‘ CSOBANKA HELYI VALASZTASI Ikt.sz.: 01/2177-128/2026.
KOZSEG BIZOTTSAGATOL Ugyintéz6: dr. Imre Zsuzsanna

JEGYZOKONYV
Csobanka telepiilés Helyi Valasztasi Bizottsaga nyilvanos tilésérél
Késziilt: 2026. szeptember 10-én 18.00 6rakor
Helye: Csobankai Polgarmesteri Hivatal hivatalos helyiségében (Tandcsterem)
Targy: Kifogasok elbiralasa

Jelen vannak:

a HVB részérol: - Téth Péter HVB elnék — online részvétel
- Grocott-Timar Eniké Eszter, HVB elnok-helyettes
- Cserkész Tibor HVB tag

a HVI részérdl: - dr. Imre Zsuzsanna Olga HVI vezet6

- Csillag Katalin HVI vezeté helyettes, jegyz6konyvvezet6

Toth Péter HVB elnok Koszonti a megjelent HVB és HVI tagokat, majd Csobanka Kozség Helyi
Vélasztasi Bizottsaga tilését 18:02 érakor megnyitja. Megallapitja, hogy a Bizottsag hatarozatképes,
mivel a Bizottsg 3 tagja jelen van. Elmondja, hogy O kérte az online csatlakozast. Tajékoztatja a
jelenlévoket, hogy a mai iilésen a Bizottsag feladata kifogasok elbirdlasa. Javaslatot tesz az iilés
napirendjének elfogadésara.

Csobinka Koézség Helyi Vilasztasi Bizottsaga 3 igen szavazattal a kivetkezé jegyzdkdnyvbe
foglalt dontést hozta:

JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

Csobénka Ko6zség Helyi Valasztasi Bizottsaga 2026. szeptember 10-i nyilvanos {ilésének napirend;jét az
alabbi pontokban hatarozza meg:
NAPIREND

1. Kifogasok elbiraldasa

1. napirendi pont: Kifogasok elbiralasa I

Toth Péter HVB elndk: Felkéri Grocott-Timar Eniké Esztert, hogy ismertesse a napirendi pontokat.

Grocott-Timar Eniké Eszter, HVB elnok-helyettes: a mai napon 7 kifogas elbiralasara kertil sor. A 7
kifogasbal 6 db polgarmester jelolt és képvisels-jeloltek szordlapjainak impresszum hidnya miatt keriilt
beadasra. 2 db kifogas egy csobankai valasztopolgartdl. A kifogas ugyan tartalmazza a Ve. szerinti
kotelezd elemeket. Arra utalt, hogy szeptember 3-an talélta meg a kifogdsolt anyagot. Tekintettel arra,
hogy a hivatal postalddajaba dobta be kifogésait, amit hivatali idében, szeptember 7-én vettek ki és
érkeztettek, igy a Ve. 209 §-aban meghatérozott 3 napos hatiriddbe nem fért bele, ezért elkésett
kifogasnak mindsiil igy érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani. Szavazasra teszi fel a kifogasokat. Az

egyik Kollar-Farsang Kitti polgdrmesterjelolt szoralpja miatt benyujtott, 01/3220-1/2026 iktatészamon
érkezett kifogas, a masik a Pilisi Szél - Tisza Sziget - Csobéanka szdrolapja miatt benyujtott, 01/3220-
2/2026 iktatészamon érkezett kifogas

Csobanka Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga 3 igen szavazattal a kivetkezé hatarozatot hozza:

30/2026. (IX.10.) HVB HATAROZAT



Kifogas elbirdalasa

Csobanka K6zség Helyi Véalasztasi Bizottsiga a 2026. szeptember 10. napjan megtartott itlésén
alatti kérelmez6 altal 01/3220-1/2026 iktatészamon benyujtott
kifogas targyaban a kdvetkezd

HATAROZATOT
hozza:

Csobanka Ko6zség Helyi Valasztasi Bizottsaga a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen az tligyben érintett természetes €s jogi személy, valamint jogi személyiség nélkiili
szervezet fellebbezést nytjthat be.

A fellebbezést a Pest Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdghoz cimezve a Csobanka K6zség Helyi
Vaélasztasi Bizottsaganal kell el6terjeszteni ugy, hogy az legkésébb 2026. szeptember 13. napjén 16.00
oraig megérkezzen. A fellebbezés személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
nyujthaté be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogorvoslat Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a benyujtd
nevét, lakcimét vagy székhelyét, tovabba a Ve. 224. § (3) bekezdésében meghatirozott azonositd
adatokat. A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A Pest Varmegyei TVB jelenlegi székhelye 1052 Budapest, Varoshaz u. 7.; a HVB dontése elleni
fellebbezés elbiralasa a TVB hataskorébe tartozik.

Indokolas

A Kifogastevd altal, Csobanka Kozség Helyi Valasztasi Bizottsdgdhoz (a tovabbiakban: HVB).
benyijtott kifogast a Csobanka Ko6zség Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) székhelyéiil
szolgalé Csobankai Polgarmesteri Hivatal (2014 Csobanka, F6 1it 1.) épiileténél 1év6é postaladaba
helyezte el ismeretlen idépontban. A HVI a boritékot a postaladabdl 2026. szeptember 7-én hivatali
idében vette ki. A kifogastevd kifogasaban elbadta, hogy 2026. szeptember 3-an taldlta meg a
postaladajaban Kollar-Farsang Kitti polgarmesterjellt szérolapjat, amely nem tartalmaz impresszumot.

A HVB a kifogas elézetes vizsgalata soran megallapitotta, hogy azt a Ve. 208. §-dban meghatarozott
jogosult nyujtotta be, am a kifogas a Ve. 209. §-adban meghatarozott hataridén tiil érkezett. A valasztasi
eljarasi hataridok jogvesztoek, igazolasi kérelem benyujtasara a térvény nem ad lehet6séget.

Fentiekre tekintettel a HVB a kifogast a Ve. 215. § b) pontja alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil —
elutasitja.

A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjan, 43. §-an, 46. §-an, 208-212. §-ain, 218. § (1)+2)
bekezdésén, valamint 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-ain, valamint 307/P. § (2)
bekezdés ¢) pontjan alapul.

Csobanka Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga 3 igen szavazattal a kivetkez6 hatarozatot hozza:
Kifogds elbirdldsa
Csobanka Ko6zség Helyi Valasztasi Bizottsaga a 2026. szeptember 10. napjan megtartott {ilésén

alatti kérelmezo6 altal 01/3220-2/2026 iktatészamon benyujtott
kifogas targyaban a kvetkezo

HATAROZATOT
hozza;:
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Csobanka K6zség Helyi Valasztasi Bizottsdga a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes €s jogi személy, valamint jogi személyiség nélkiili
szervezet fellebbezést nyjthat be.

A fellebbezést a Pest Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve a Csobanka Ko6zség Helyi
Valasztasi Bizottsaganal kell eléterjeszteni tigy, hogy az legkésébb 2026. szeptember 13. napjan 16.00
ordig megérkezzen. A fellebbezés személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
nyujthaté be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogorvoslat Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a benyujtd
nevét, lakcimét vagy székhelyét, tovabba a Ve. 224. § (3) bekezdésében meghatirozott azonositd
adatokat. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A Pest Varmegyei TVB jelenlegi székhelye 1052 Budapest, Varoshaz u. 7.; a HVB dontése elleni
fellebbezés elbirdlasa a TVB hataskorébe tartozik.

Indokolas

A Kifogastevd 4ltal, Csobanka Kozség Helyi Valasztdsi Bizottsigdhoz (a tovdbbiakban: HVB).
benyujtott kifogast a Csobanka Kozség Helyi Valasztasi Iroda (a tovdbbiakban: HVI) székhelyéiil
szolgalo Csobankai Polgarmesteri Hivatal (2014 Csobanka, F6 ut 1.) épiileténél 1évd postaladaba
helyezte el ismeretlen idépontban. A HVI a boritékot a postaladabdl 2026. szeptember 7-én hivatali
idében vette ki. A kifogastevd kifogasaban eléadta, hogy 2026. szeptember 3-an taldlta meg a
postaladajaban a Pilis Sz€l — Tisza Sziget - Csobanka szdrélapjat, amely nem tartalmaz impresszumot.

A HVB a kifogas el6zetes vizsgalata sordn megallapitotta, hogy azt a Ve. 208. §-dban meghatarozott
Jjogosult nyujtotta be, am a kifogas a Ve. 209. §-aban meghatarozott hataridén tdl érkezett. A valasztési
eljarési hataridok jogvesztoek, igazolasi kérelem benyujtasara a torvény nem ad lehetdséget.

Fentiekre tekintettel a HVB a kifogast a Ve. 215. § b) pontja alapjan — érdemi vizsgalat nélkiil —
elutasitja.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjan, 43. §-an, 46. §-an, 208-212. §-ain, 218. § (1)-(2)
bekezdésén, valamint 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

A jogorvoslatrol szo6l6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-ain, valamint 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjan alapul.

Grocott-Timar Eniké Eszter, HVB elnok-helyettes: A kovetkezd kett6 kifogas szintén valasztas
szorolapokrol szolnak. A maganszemély szeptember 8-an taldlta meg, szeptember 9-én juttatta el a
kifogast személyesen. A térvényben foglalt 3 napos hataridében benne van, a Ve-ben foglalt tartalmi
elemek megvannak. Jogszabalysértésként arra hivatkozik, hogy a Ve. 144. § (2) bekezdése tartalmazza,
hogy a valasztasi anyagoknak milyen impresszumot kell tartalmaznia. Bizonyitékként mellékelte a
szorolapot, amely dr. Bardcsi Zoltdn egyéni listds képvisel6-jelolt szordlapjara vonatkozik. Ez a
01/3232-2/2026 iktatoészami kifogas. A kifogas mindenben megfelel a Ve. elirasainak. Tekintettel erre
a hatérozati javaslatot olyan taralommal szeretné feltenni szavazasra, hogy a kifogésnak helyt ad a HVB
és felkéri a HVI-t, hogy szdlitsa fel a jogszabalysért6t, aki a Ve.-ben foglalt, a vélasztas tisztasdganak
alapelvét sértett meg.

dr. Imre Zsuzsanna, HVI vezet6: A HVB a jogszabalysértést megallapitja és eltiltas a jogszabalysértd
cselekményt6l. Az nem a HVI feladata.

Grocott-Timar Eniké Eszter, HVB elnok-helyettes: Frti, hogy a HVB hozza a hatarozatot, de a HVI
fogja elkiildeni.

Cserkész Tibor HVB tag: A beadvanyozé azt mondja, hogy hidnyzik a plakatrdl a kiadd neve,
székhelye és a kiadasért felelos személy neve. ,,4 jogszabdlyi kitelezettség elmulaszidsa miatt a kiadé
hivatalos személye ellendrizhetetlenné vdlik a vdlasztépolgdrok és a vdlasztdsi szervek szdmdra”. Ezt
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allitja a beadvanyoz6. Ha nem tudjak, hogy ki csinélta ezt a szdrdlapot, ki terjesztette, hogy lehet
eltiltani.

Grocott-Timar Eniké Eszter, HVB elnok-helyettes: Tekintettel arra, hogy itt Bardcsi Zoltanrol van
sZ0.

Cserkész Tibor HVB tag: Ot ajanlja ez a szérdlap.

Grocott-Timar Eniké Eszter, HVB elnok-helyettes: igy van.

Cserkész Tibor HVB tag: De nem lehet tudni, hogy ki csinalta és ki terjesztette.
Grocott-Timar Eniké Eszter, HVB elnok-helyettes: Mivel 6vé a szérdlap 6t lehet felszolitani.

Téth Péter HVB elndk: Ha jol érti Cserkész Tibort, akkor az O allaspontja ebben az esetben az, hogy,
ha valaki elkezd szérélapot osztogatni, hogy nem irja r4, hogy ki a kiadd. Erti, amit Cserkész Tibor
mond, hogy nem tudhatjak, hogy ki az. Evvel az erdvel barki, barmit megoszthat és kiteheti mindenféle
felelosségtl mentesen. JOI €rti?

Cserkész Tibor HVB tag: Ha nem ir ra semmit, akkor ezt a felelosséget lerazza magérol, igen.

Téth Péter HVB elnék: Azt gondolja, hogy ugyanakkor a felelosség azé, akit mellett ez a
kampényanyag elkésziilt.

Cserkész Tibor HVB tag: De ugye ez lehetdscget ad arra, hogy barki ellen olyan kampanyanyagot
csinaljon, hogy nem irja ra a nevét, az O nevében elkezd szo6lni és akkor 6t hozza bajba.

Toth Péter HVB elndk: Ezzel az er6vel a mésik oldal is igaz, hogy azt mondja akarki, aki sajat maga
mellett kampanyol, hogy nem teszem ra és kész és nem tartja be a torvényt.

Cserkész Tibor HVB tag: Oda akar kilyukadni, hogy a valasztas tisztasagat, a jOhiszemiiséget és a
rendeltetésszeriiséget vizsgaljak, mert ugye arra hivatkozik a beadvanyozo, hogy ezeket sértette meg a
szdérdlapozd, és mivel ez a szorolapon rajta van az aljan, hogy hol lehet elémi a Bardcsi Zoltant, van 3
facebook link, van egy e-mail cim, amely megjeléli, hogy hol lehet a kiadvanyozat, tehat, aki ezt a
szorolapot 1étrehozza, ezaltal 6 johiszemiien és rendeltetésszerlien hasznalata ezt a szdérdlapot, hiszen
megjeldlte, hogy 6 az, csaknem pontosan a torvény eldirdsai szerint. ElkGvette a térvénysértést azzal,
hogy nem irta fel a nevét alulra impresszumként, nem irta oda a lakcimét és nem irta oda felel6s kiado
neveét. Azonban johiszemiien és rendeltetésszeriien jart el akkor, amikor megjelolte, hogy 6 az, tehat
nem rosszhiszemiien.

Toth Péter HVB elnék: Most ellentmondott a sajat mondatanak, mert eddig azt mondta, hogy nem
lehet tudni, hogy ki a kiadéja.

Cserkész Tibor HVB tag: Ezt mondja, hogy vagy nem tudjak, hogy ki az és akkor nem tudjak eltiltani,
vagy tudjak és akkor bar tGrvényt sértett, de nem rendeltetésellenese és nem rossz hiszemien.

Grocott-Timar Eniké Eszter, HVB elnok-helyettes: Annyit szeretne hozzafiizni, hogy a facebookon
a Krdnikas neve alatt, aki k6ztudottan Bardcsi Zoltan, ugyanezt a széréanyagot, ugyanilyen tartalommal
tette kdzzé, tehat azt gondolja, hogy ez alapjan a szérélap alapjan feltételezhetd, hogy vagy 6 készitette,
vagy 0 terjeszti, vagy az 6 nevében terjesztik. Ugy gondolja, hogy a jogszabalyt megsértette. Cserkész
Ur arra utal, hogy ugyan latja & is a jogszabalysértést, de a johiszemiiségre apelldl. Ugy gondolja, hogy
ki lehet kiilonb6z6 konzekvencidkat szabni a torvénysértésnél. Itt a tOrvénysértés fennall, a
jogszabalysértés megallapithato.

Cserkész Tibor HVB tag: Egyetért vele, a jogszabalysértés megallapithat6, de a valasztas tisztasaga
nem sériil ezaltal.

Grocott-Timar Eniké Eszter, HVB elnok-helyettes: Annyit szeretne hozzafiizni, hogy a Ve.
meglehetosen szigorian fogalmaz, elég sziik kereteket szab. Jelen esetben konkrétan meghatirozza,
hogy mi valésul meg itt a Ve.-ben meghatarozott elvek sériilnek, azt gondolja, hogy amit a kifogasolo
megjeldlt ez alapjan a megfelelé dontés az, hogy megallapitjak a jogsértést.

Cserkész Tibor HVB tag: Egy példat szeretne felhozni erre, ami ugyanigy jogszabalysértés, viszont
nem sértette a valasztas tisztasagat, a johiszemuséget és a rendeltetésszerii joggyakorlast. Amikor a HVB
nem tlntetni fel a honlapjan a HVB elérhetdségét, csak a HVB oldal legaljan van odairva, hogy hol
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lehet megtalalni ennek az elérhetoségét, nem konkrétan azt irja oda, hogy mi az elérhetdsége, pedig a
torvény azt irja, hogy azt kell k6z6lni, hanem egy rautalé szoveget tartalmaz. Ugyanez van a szérélapon
is, hogy nem azt tartalmazza, amit a t6rvény el6ir, hanem egy rautald szdveget tartalmaz.

Téth Péter HVB elnok: Ha ugyanez az esemény nem dr. Bardcsi urnak a szordlapjan lett volna
ugyanezt mondta volna?

Cserkész Tibor HVB tag: Ugyanezt mondom barmelyik szordlap tekintetében.

Téth Péter HVB elnék: Javasolja, hogy allapitsak meg a torvénysértést, de nem feltételeznek rossz
szandékot.

Cserkész Tibor HVB tag: Ezt javasolta 6 is. A torvénysértésen kiviil nem deklaraljak azt, hogy akar a
valasztés tisztasaga, akar a johiszemiisége, akar a rendeltetésszer(i joggyakorlas sériilt.

Grocott-Timar Eniké Eszter, HVB elnok-helyettes: A hatarozatot akkor ugy hozzak meg, hogy a
térvényt megsértette, de...

Cserkész Tibor HVB tag: Ennyi. Nem minden esetben sériil a valasztas tisztasiga egy térvénysértéssel,
vagy ha igen akkor ezt minden esetben igy kellene figyelembe venni.

Grocott-Timar Eniké Eszter, HVB elniok-helyettes: Ugy gondolja, hogy a HVB-nek az elérhetdsége
nem tartozik a targyhoz, ha ebbe belekezdenének az nagyon messzire vinni, ezt most nem keverjék bele.

Cserkész Tibor HVB tag: Példaként hozta.

Grocott-Timar Eniké Eszter, HVB elniok-helyettes: Megérti. Ismerteti a hatdrozati széveget:
. Csobdnka Kizség Helyi Valasztdsi Bizottsdga a kifogdasnak helyt ad, és megdllapitja, hogy dr. Bardcsi
Zoltan egyéni listds képviseldjelolt az dltala kizreadott, ,,dr. Bardcsi Zoltdn az objektiv kronikds —
Jiiggetlen képviselGjelolt” cimet viseld szordlapja megsértette a vdlaszidsi eljardsrdl szolé 2013. évi
XXXVI térvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (2) bekezdését, mivel nem tartalmazza a jogszabdlyban
elbirt kotelezG impresszumot (a kiado nevét, székhelyét, valamint a kiaddsért felelGs személy nevét).
Csobdnka Kozség Helyi Vilasztasi Bizottsdga megdllapitja tovdbbd, hogy a kifogdssal érintett
kampdnyeszkoz sérti a Ve. 2. § (1) a pontjdban foglalt, a vdlaszids tisztasdgdnak megévdsdra vonatkozo
alapelvet. Csobdnka Kozség Helyi Vilasztdsi Bizottsdga dr. Bardcsi Zoltant eltiltia a tovdbbi
Jogszabdlysértéstdl, és ennek keretében eltiltja a jogsértG szérélapok tovabbi terjesztésétdl.

dr. Imre Zsuzsanna, HVI vezet6: Ez a kérelemnek helyt ad6 hatarozat, ammenyiben nem ez a déntés
sziileti, akkor részben helyt ad6 hatarozatot kell hozni.

Taoth Péter HVB elnék: A térvény alapjan a HVB-nek van-e lehetdsége arra, hogy részben adjon helyt?
Tehat megallapitsa a jogsértést és felszolitja arra, hogy kész. A valsztasok tisztasagat és az egyéb részt
engedjék el, allapitsdk meg a tOrvénysértést az impresszum miatt, a szor6lapon fel van tiintetve a
facebook cim, bar azon szerinte nincs rajta a Krénikas lakcime, tehat az hidnyzik

Grocott-Timar Eniké Eszter, HVB elnék-helyettes: Az adatok biztos nincsenek rajta.

Téth Péter HVB elnék: Igen, tehat a kotelezd adatok nem szerepelnek rajta. Allapitsak meg a
torvénysértest €s tiltsak el. Ne allapitsdk meg, hogy az befolyasolta vagy nem befolyasolta a tisztasagat.
Ezt meg lehet igy fogalmazni?

dr. Imre Zsuzsanna, HVI elndk: Meg, ilyenkor részben helyt ad6 hatérozat sziilethet, mert a kérelmez6
ugye kérte a valasztas tisztasiginak megsértésének megallapitasat is.

Téth Péter HVB elnék: Akkor jogszer(i egy ilyen dontés meghozatala?

dr. Imre Zsuzsanna, HVI vezet6: A dontést meghozhatja a HVB, de egy indokolas kell ehhez, mert a
helyt adas is meg van indokolva, de az elutasitast is meg kell indokolni.

Csillag Katalin, HVI vezeté-helyettes: Azt kell megindokolni, hogy a vélasztas tisztasagat miért nem
sértette.

dr. Imre Zsuzsanna, HVI vezeté: Magat a kérelmet kell, hogy miért nem éllapitja meg, amit kért a
kérelmezd.
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Téth Péter HVB elnék: Erti. O nem tudja megmondani, hogy mennyiben sérti vagy nem sérti.
Javasolja, hogy szavazzanak az ismertetett hatarozati javaslatrol.

Grocott-Timar Eniké Eszter, HVB elnok-helyettes: Ismételten felolvassa a hatarozati javaslatot.

Cserkész Tibor HVB tag: Kisebbségi véleményt fogalmaz meg: ,, a kifogdst eliterjesztd nem jelilte
meg a torvénvsértd személy személyét, a mellékelt bizonvitékok nem bizonyitjak, nem utalnak arra, hogy
ki kivette el a torvénvsértést a szordlap terjesztésével és kibocsdjtasaval, ezért véleményem szerint a
szorolap maga orvénysértd, mert nem tartalmazza a Ve. 144. ¢ (2) bekezdésében rogzitett kiado nevét,
székhelvét, a kiadasért felelos személy nevét, azonban nem lehet megdllapitani, hogy ezt a térvénysértést
ki kovette el”.

Toth Péter HVB elnék: Szavazasra teszi fel az ismertetett hatarozati javaslatot.

Csobanka Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga 2 igen, 1 ellene szavazattal a kvetkez6 hatarozatot
hozza:

32/2026. (IX.10.) HVB HATAROZAT
Kifogas elbirdldsa

Csobanka Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga a 2026. szeptember 10. napjan megtartott iilésén
alatti kérelmezo altal 01/3232-2/2026 iktatdszamon benytjtott
kifogas targyaban a kévetkez6

HATAROZATOT
hozza:

Csobéanka Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga a kifogasnak helyt ad, és megallapitja, hogy dr. Bardcsi
Zoltan egyéni listas képviseldjelolt az altala kézreadott, ,,dr. Bardcsi Zoltan az objektiv krénikas —
fiiggetlen képviseldjelolt” cimet viseld szordlapja megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013, évi
XXXVL térvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (2) bekezdését, mivel nem tartalmazza a jogszabalyban
eloirt kotelezo impresszumot (a kiado nevét, székhelyét, valamint a kiadasért felelds személy nevét).
Csobénka Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga megallapitja tovabba, hogy a kifogéassal érintett
kampanyeszkdz sérti a Ve. 2. § (1) a pontjaban foglalt, a valasztas tisztasdganak megdvasara vonatkozo
alapelvet.

Csobénka Kozség Helyi Valasztasi Bizottsdga dr. Bardcsi Zoltant eltiltja a tovabbi
jogszabalysértéstol, és ennek keretében eltiltja a jogsértd szorélapok tovabbi terjesztésétol.

A hatéarozat ellen az iligyben érintett természetes €s jogi személy, valamint jogi személyiség nélkdili
szervezet fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést a Pest Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve a Csobanka Kozség Helyi
Valasztasi Bizottsaganal kell eldterjeszteni tigy, hogy az legkésdbb 2026. szeptember 13. napjan 16.00
oraig megérkezzen. A fellebbezés személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
nyujthaté be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogorvoslat Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a benyjto
nevét, lakcimét vagy székhelyét, tovabba a Ve. 224. § (3) bekezdésében meghatarozott azonosito
adatokat. A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

A Pest Varmegyei TVB jelenlegi székhelye 1052 Budapest, Varoshaz u. 7.; a HVB déntése elleni
fellebbezés elbiralasa a TVB hataskdrébe tartozik.

Indokolas

A Kifogastevd 2026. szeptember 9-én személyesen kifogast nyujtott be Csobanka Koézség Helyi
Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB). Kifogasaban eldadta, hogy 2026. szeptember 8-an a
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Csobdnka Kozség Helvi Vilaszidsi Bizotts

Baross Péter K6zosségi Hazban olyan kampényanyagot (szorolapot) terjesztenek, amely dr. Bardcsi
Zoltan valasztasi kampanyat szolgalja, &m azon nem szerepelnek a Ve. 144. § (2) bekezdése szerinti
elemek. A Kifogastevd allitasat a szorolap masolatdnak csatoldsaval bizonyitotta, és kérte a
jogszabalysértés megallapitasat, valamint a jogsértd eltiltasat.

A HVB a kifogas el6zetes vizsgalata soran megéllapitotta, hogy azt a Ve. 208. §-dban meghatarozott
jogosult nytjtotta be, a kifogds a Ve. 209. §-dban meghatarozott hataridén beliil érkezett, annak
elbiralasara a HVB hataskorrel és illetékességgel rendelkezik, tovabba a beadvany — benyujtasanak
modjéra figyelemmel — tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatérozott valamennyi kdtelezd
tartalmi elemet. A HVB ezért megallapitotta, hogy a Ve. 215. §-dban felsorolt, érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasi okok egyike sem &ll fenn, igy a kifogast érdemben vizsgalta.

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakatnak mindsiil a valasztasi kampanyban a szorolap is.
A Ve. 144. § (2) bekezdése egyértelmiien kimondja:
,»A plakaton fel kell tiintetni a kiad6 nevét, székhelyét, valamint a kiadasért felelés személy nevét.”

A HVB a csatolt bizonyitékok alapjan megvizsgalta a széban forgd szérolapot, és megéllapitotta, hogy
azon a jogszabalyban koételezéen eldirt adatok (kiadd neve, székhelye, kiadasért felels személy)
egyaltalan nem szerepelnek.

A valasztasi kampanyanyagok impresszumanak megléte a valasztasi eljaras tisztasaganak (Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pont) és a valasztopolgarok hiteles tajékoztatasanak alapvetd garancidja.

Mivel a szérélap tartalma és képi vilaga kozvetleniil és egyértelmiien dr. Bardcsi Zoltan valasztasi
programjat népszeriisiti, a jogsértés megallapitasa és a tovabbi terjesztéstdl vald eltiltas indokolt.

Fentiek alapjan a HVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontdott.

A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés {a) pontjan, 43. §-an, 46. §-an, 208-212. §-ain, 218. § (1)<(2)
bekezdésén, valamint 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

A jogorvoslatrdl szo6lo tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-ain, valamint 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjan alapul.

Grocott-Timar Eniké Eszter, HVB elnék-helyettes: A kovetkezd kifogast szintén egy csobdnkai
valasztépolgar nyujtotta be 01/3232-1/2026 iktatészamon. Hataridében érkezett kifogas a Csobédnka
f6terén talalhato hirdetGtablan elhelyezett, Benke Tamasné egyéni listas képviseldjelSltet népszertisitd
szordlapra vonatkozik. A bizonyitékként csatolt szordlaprél hidnyzik a kiadé neve és székhelye,
valamint a kiadasért felel0s személy neve. A kifogasnak helyt ado, a jogsértést megallapité és a tovabbi
jogsértéstol eltiltd déntést javasolt.

Cserkész Tibor HVB tag: Az €l6z6 tigyben kifejtett allaspontjat fenntartotta, és kiemelte, hogy ezen a
szorolapon még kozvetett adat sem utal a kiadé személyére. Véleménye szerint a beadvany és
mellékletei alapjan a kampanyanyag jogsértd jellege megéllapithatd, de az nem, hogy a jogsértést ki
kovette el. Hangstilyozta, hogy a HVB nem nyomozchatdsag, ezért kizardlag a rendelkezésére bocsatott
bizonyitékokat értékelheti.

Toth Péter HVB elnok: Egyetértett abban, hogy a szordlap tényleges kiaddja vagy terjesztbje
kdzvetleniil nem azonosithatd, ugyanakkor allaspontja szerint a kampanyanyag egyértelmiien Benke
Taméasnét népszertisiti, ezért a jeldltet kell felhivni a jogsértd allapot megsziintetésére.

Grocott-Timar Eniké Eszter HVB elndkhelyettes: Kifejtette, hogy bar a nyomtatvany kiaddja nem
ismert, a szorélapbdl egyértelmien megallapithatd, melyik jelolt kampanyeszk6zérdl van sz6. Ezért
tamogatta, hogy a Bizottsdg Benke Tamasnét tiltsa el a tovabbi jogsértéstél. Az iilésen szdba keriilt,
hogy a szdrolap a jeldlt nevéhez kapcsolddo kozosségi oldalon is megjelent, azonban a Bizottsag végiil
egyetértett abban, hogy dontését a benyujtott kifogasra és bizonyitékaira alapitja.
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Cserkész Tibor HVB tag: Kisebbségi véleményét megismételte: ,, a kifogdstevd dllitdsa szerint a kiado
hivatalos személye elérhetetlenné vilik a valasztopolgarok és a vdalaszidsi szervek szamdra, ezaltal a
HVB nem tudja megdllapitani act, hogy a torvénysértést ki kiovette el, mivel a rendelkezésre dllé

s

bizonyitékok alapjan ez nem dllapithaté meg”.

Grocott-Timar Eniké Eszter, HVB elnok-helyettes: ismerteti a hatarozati javaslat tervezetét:
., Csobdnka Kozség Helyi Vdlasztasi Bizottsdga a kifogdasnak helvt ad, és megdllapitja, hogy Benke
Tamasné egyéni listas képviseldjelilt az dltal kozreadott, szorélapja megsértette a valasztdsi eljdardsrol
sz0lo 2013. évi XXXV torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (2) bekezdését, mivel nem tartalmazza a
Jjogszabadlyban eldirt kitelezé impresszumot (a kiado nevét, székhelyét, valamint a kiaddsért felelGs
személy nevét). Csobanka Kozség Helyi Vilasztasi Bizottsaga megdllapitia tovabba, hogy a kifogassal
érintett kampdnyeszkoz sérti a Ve. 2. § (1) a pontjdban foglalt, a vadlasztds tisztasagdanak megovdsdra
vonatkozo alapelvet. Csobdnka Kozség Helyi Valasztasi Bizotisdga Benke Tamdsnét eltiltja a tovdbbi
Jogszabalysértéstol, és ennek keretében eltiltja a jogsértd szorolapok tovabbi terjesztésétol” .

Toth Péter HVB elnék: Szavazasra teszi fel az ismertetett hatarozati javaslatot.

Csobanka Ko6zség Helyi Valasztasi Bizottsaga 2 igen, 1 ellene szavazattal a kdvetkezé hatarozatot
hozza:

33/2026. (IX.10.) HVB HATAROZAT
Kifogas elbirdldsa

Csobanka Kozség Helyi Valasztasi Bizottsdga a 2026. szeptember 10. napjan megtartott iilésén
_ alatti kérelmezd altal 01/3232-1/2026 iktatészamon benyujtott
kifogas targyaban a kévetkez6d

HATAROZATOT
hozza:

Csobanka Kozség Helyi Valasztasi Bizottsdga a kifogasnak helyt ad, és megallapitja, hogy Benke
Tamasné egyéni listas képviseldjelolt az altal kozreadott, szordlapja megsértette a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXX VI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (2) bekezdését, mivel nem tartalmazza a
jogszabalyban el6irt kdtelezd impresszumot (a kiado nevét, székhelyét, valamint a kiadasért felelos
személy neveét).

Csobanka Koézség Helyi Valasztiasi Bizottsiga megéallapitja tovabba, hogy a kifogéssal érintett
kampanyeszkoz sérti a Ve. 2. § (1) a pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megdvasara vonatkozo
alapelvet.

Csobanka Kozség Helyi Valasztasi Bizottsdga Benke Tamasnét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,
¢és ennek keretében eltiltja a jogsért6 szérélapok tovabbi terjesztésétdl.

A hatarozat ellen az {igyben érintett természetes és jogi személy, valamint jogi személyiség nélkiili
szervezet fellebbezést nytjthat be.

A fellebbezést a Pest Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve a Csobanka Kozség Helyi
Valasztasi Bizottsaganal kell eléterjeszteni ugy, hogy az legkésdbb 2026. szeptember 13. napjan 16.00
oraig megérkezzen. A fellebbezés személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
nyujthaté be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogorvoslat Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a benyujtd
nevét, lakcimét vagy székhelyét, tovabba a Ve. 224. § (3) bekezdésében meghatarozott azonosito
adatokat. A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A Pest Varmegyei TVB jelenlegi székhelye 1052 Budapest, Varoshdz u. 7.; a HVB dontése elleni
fellebbezés elbiralasa a TVB hataskorébe tartozik.

Indokolas

8/19



Csobdanka Kozség Helvi Tilaszidsi Bizotisdgi ilds jegyzdkomy - 2026 szeptember 1)

A Kifogéastevd 2026. szeptember 9-én személyesen kifogast nyujtott be Csobanka Kozség Helyi
Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB). Kifogasaban eléadta, hogy 2026. szeptember 8-4n a
Baross Péter K6zosségi Hazban olyan kampanyanyagot (szordlapot) terjesztenek, amely Benke
Tamasné valasztasi kampanyat szolgalja, am azon nem szerepelnek a Ve. 144. § (2) bekezdése szerinti
elemek. A Kifogastevé allitdsat a szorolap masolatdnak csatolasaval bizonyitotta, és kérte a
jogszabalysértés megallapitasat, valamint a jogsértd eltiltasat.

A HVB a kifogas el6zetes vizsgalata soran megéllapitotta, hogy azt a Ve. 208. §-aban meghatarozott
jogosult nyujtotta be, a kifogas a Ve. 209. §-aban meghatérozott hataridén beliil érkezett, annak
elbiralasira a HVB hataskorrel és illetékességgel rendelkezik, tovabbéa a beadvany — benytjtasanak
modjéra figyelemmel — tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott valamennyi kételezd
tartalmi elemet. A HVB ezért megéllapitotta, hogy a Ve. 215. §-aban felsorolt, érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasi okok egyike sem 4ll fenn, igy a kifogéast érdemben vizsgalta.

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakatnak mindsiil a valasztési kampanyban a szérélap is.
A Ve. 144. § (2) bekezdése egyértelmiien kimondja:
A plakéton fel kell tlintetni a kiad6 nevét, székhelyét, valamint a kiadasért felelds személy nevét.”

A HVB a csatolt bizonyitékok alapjan megvizsgalta a széban forgé szérélapot, és megallapitotta, hogy
azon a jogszabalyban kételezOen eloirt adatok (kiadé neve, székhelye, kiadasért felelés személy)
egyaltalan nem szerepelnek.

A vélasztasi kampanyanyagok impresszumanak megléte a valasztési eljaras tisztasiganak (Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pont) és a véalasztopolgérok hiteles tajékoztatasanak alapvetd garanciaja.

Mivel a szordlap tartalma és képi vilaga kodzvetleniil és egyértelmiien Benke Tamdasné valasztasi
programjat népszerlisiti, a jogsértés megéallapitasa és a tovabbi terjesztéstdl valo eltiltas indokolt.

Fentiek alapjan a HVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntétt.

A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés {a) pontjan, 43. §-an, 46. §-4n, 208-212. §-ain, 218. § (1)~2)
bekezdésén, valamint 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

A jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-ain, valamint 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjan alapul.

Grocott-Timar Eniké Eszter, HVB elnok-helyettes: Ismerteti, hogy a kifogas hataridében érkezett, a
01/3233-1/2026. iktatészamon. A beadvanyozo a postaladajaban 2026. szeptember 7-én megtalalt Pilisi
Sz€l — Tisza Sziget — Csobanka szérélap masolatat bizonyitékként csatolta. A kampanyanyag nem
tartalmazza a Ve. 144. § (2) bekezdése szerinti kbtelezd impresszum adatokat, ezért a beadvanyozé kérte
a jogsértés megallapitasat, tovabba a jogsértd eltiltdsat az impresszum nélkiili szérélap tovabbi
terjesztésétol.

Cserkész Tibor HVB tag: Jelezi, hogy a Pilis Szél TISZA Sziget Csobénka informalis csoport, nem
bejegyzett jogi személy. Ebbol kovetkezen nem azonosithaté olyan személy vagy szervezet, akivel
szemben az eltiltas alkalmazhatd lenne. A szér6lap megnevezésébdl legfeljebb kovetkeztetni lehet a
k6zosséghez valo kapcsolddasra, de a kiad6 személye nem 4llapithaté meg.

Toth Péter HVB elnék: A kiado személyének bizonytalansagira tekintettel azt javasolta, hogy a
hatarozat ne 4llitsa, hogy a szor6lapot a kdzosség adta ki, hanem maganak a Pilis Szél TISZA Sziget
Csobanka megnevezést visel6 szérdlapnak a jogsértd jellegét allapitsa meg.

dr. Imre Zsuzsanna HVI vezetd: Jelezte, hogy az eltiltas cimzettjének hidnyéban részben helyt ado
hatarozat hozhat6: a Bizottsag megallapithatja a kampanyanyag jogsérto jellegét, ugyanakkor mellézheti
a tovéabbi jogsértéstol és terjesztéstdl valo eltiltast.
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Grocott-Timar Eniké Eszter, HVB elnék-helyettes: ismerteti a hatarozati javaslat tervezetét:
., Csobanka Kozség Helyi Vilasztdsi Bizottsaga a kifogdsnak részben helvt ad, és megdllapitja, hogy
Pilisi Szél - Tisza Sziget - Csobdnka szovdlapja megsértette a valasztdasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI tovvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (2) bekezdését, mivel nem tartalmazza a jogszabdlvban
eldirt kitelezG impresszumot (a kiado nevét, székhelvét, valamint a kiaddsért felelos személv nevét).
Csobdnka Kozség Helvi Vidlasztasi Bizottsdga megdllapitja tovabbd, hogv a kifogassal érintett
kampanyeszkoz sértia Ve. 2. § (1) a pontjdban foglalt, a vdlasztas tisztasdgdanak megovdsadra vonatkozo
alapelvet. Csobanka Kozség Helvi Valasztasi Bizottsdga tekintettel arra, hogy a kiado neve, székhelye,
valamint a kiadasért felelds személy neve ismeretlen a tovabbi jogsértéstol valo eltiltast, valamint a

3

Jjogseértd szordlapok tovabbi terjesziésétdl tovténd eltiltdst melldzi. 7.

Téth Péter HVB elnék: Javasolja, hogy ne szerepeljen benne az ,.altaluk kiadott szdordlap™ kifejezés.
Szavazasra teszi fel az ismertetett a mddositott hatarozati javaslatot.

Csobanka Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga 3 igen szavazattal a kdvetkezé hatirozatot hozza:

34/2026. (IX.10.) HVB HATAROZAT
Kifogds elbirdldsa

Csobanka Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga a 2026. szeptember 10. napjan megtartott {ilésén
) szam alatti kérelmezo altal 01/3233-1/2026 iktatészamon
benytjtott kifogas targyaban a kovetkezd

HATAROZATOT
hozza:

Csobanka Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga a kifogasnak részben helyt ad, és megallapitja, hogy
Pilisi Szél - Tisza Sziget - Csobanka szérdlapja megsértette a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (2) bekezdését, mivel nem tartalmazza a jogszabalyban
eloirt kotelezd impresszumot (a kiadd nevét, székhelyét, valamint a kiadasért felelds személy nevét).
Csobanka Kozség Helyi Valasztisi Bizottsaga megallapitja tovabba, hogy a kifogassal érintett
kampéanyeszkdz sérti a Ve. 2. § (1) a pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megdvasara vonatkozo
alapelvet.

Csobanka Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga tekintettel arra, hogy a kiadd neve, székhelye, valamint
a kiadasért felelds személy neve ismeretlen a tovabbi jogsértéstol vald eltiltast, valamint a jogsértd
szorolapok tovabbi terjesztésétol térténd eltiltast melldzi.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, valamint jogi személyiség nélkiili
szervezet fellebbezést nyljthat be.

A fellebbezést a Pest Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve a Csobanka Koézség Helyi
Valasztasi Bizottsaganal kell eléterjeszteni ugy, hogy az legkésébb 2026. szeptember 13. napjan 16.00
oraig megérkezzen. A fellebbezés személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
nyujthaté be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogorvoslat Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a benyujtd
nevét, lakcimét vagy székhelyét, tovabba a Ve. 224. § (3) bekezdésében meghatarozott azonositd
adatokat. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A Pest Varmegyei TVB jelenlegi székhelye 1052 Budapest, Varoshaz u. 7.; a HVB dontése elleni
fellebbezés elbirdlasa a TVB hataskorébe tartozik.

Indokolas

A Kifogastevd 2026. szeptember 9-én elektronikus uton kifogast nytjtott be Csobanka Koézség Helyi
Valasztési Bizottsagéhoz (a tovabbiakban: HVB). Kifogasaban eldadta, hogy 2026. szeptember 7-én a
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postaladdjaban olyan kampéanyanyagot (szérélapot) talalt, amely a Pilisi Szél — Tisza Sziget — Csobanka
,Mi Oket javasoljuk” cimmel l4tott le és Kollar-F arsang Kitti polgarmester jel6lt, dr. Bardcsi Zoltan,
Scheffer Tamara, Benke Tamésné és dr. Révész Gyula egyéni listas képviseld-jeldltek valasztasi
kampéanyat szolgalja, 4am azon nem szerepelnek a Ve. 144. § (2) bekezdése szerinti elemek. A
Kifogastevo allitdsat a szérélap masolatédnak csatoldsdval timasztotta ala, és kérte a jogszabalysértés
megallapitasat, valamint a jogsértd eltiltasat.

A HVB a kifogas elézetes vizsgalata sordn megallapitotta, hogy azt a Ve. 208. §-dban meghatarozott
jogosult nyujtotta be, a kifogas a Ve. 209. §-dban meghatérozott hataridén beliil érkezett, annak
elbirdlasara a HVB hataskérrel és illetékességgel rendelkezik, tovabba a beadvany — benyujtasénak
modjara figyelemmel — tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott valamennyi k&telezd
tartalmi elemet. A HVB ezért megéllapitotta, hogy a Ve. 215. §-aban felsorolt, érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasi okok egyike sem 4ll fenn, igy a kifog4st érdemben vizsgalta.

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakatnak min6siil a vélasztasi kampanyban a szérélap is.
A Ve. 144. § (2) bekezdése egyértelmiien kimondja:
»A plakaton fel kell tiintetni a kiad6 nevét, székhelyét, valamint a kiadasért felelds személy nevét.”

A HVB a csatolt bizonyitékok alapjan megvizsgélta a szoban forgé szérdlapot, és megallapitotta, hogy
azon a jogszabalyban kotelezOen eldirt adatok (kiadé neve, székhelye, kiadasért felelds személy)
egyaltalan nem szerepelnek.

A valasztasi kampéanyanyagok impresszumanak megléte a véalasztasi eljaras tisztasaganak (Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pont) és a vélasztopolgarok hiteles tajékoztatasanak alapvetd garancisja. Az adatok hianya
lehetetlenné teszi a kampanyfinanszirozas ellendrizhetdségét és sérti a johiszemii és rendeltetésszeril
joggyakorlas alapelvét (Ve. 2. § (1) bekezdés €) pont).

A sz6rolap tartalma és képi vilaga kozvetlentil és egyértelmilen Kollar-Farsang Kitti polgarmester-jel6lt,
valamint dr. Barécsi Zoltan, Scheffer Tamara, Benke Tamdasné és dr. Révész Gyula egyéni listas
képvisel6-jeldltek valasztasi programjat népszerisiti, &m mivel a kiadé neve, székhelye, valamint a
kiadasért felelds személy neve ismeretlen a tovabbi jogsértéstdl valé eltiltas és a tovabbi terjesztéstsl
val¢ eltiltas mell6zése indokolt.

Fentiek alapjan a HVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt.

A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés {a) pontjan, 43. §-an, 46. §-4n, 208-212. §-ain, 218. § (1)<(2)
bekezdésén, valamint 307/P. § (1) bekezdés b) pontjén alapul.

A jogorvoslatrol szo6l6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-ain, valamint 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjn alapul.

Grocott-Timar Eniké Eszter HVB elnikhelyettes: Ismertette, hogy a kovetkezd kifogas is
hatarid6ben érkezett 01/3233-2/2026 iktatoszdmon és Kollar-Farsang Kitti polgarmesterjelolt valasztasi
szordlapjara vonatkozik. A bizonyitékként csatolt sz6rélap nem tartalmazza a kiadd nevét és székhelydét,
valamint a kiad4sért felel6s személy nevét. A szérdlapon a jelslt internetes elérhetdsége szerepel, de az
impresszum kételez6 adatai nem talalhatok meg rajta.

Cserkész Tibor HVB tag: Alléspontja szerint a szordlapon feltlintetett honlapcim alapjan a kiadd
személye azonosithaté, a honlapon pedig az impresszumadatok is elérheték. Ugy vélte, hogy a
jogszabély nem hatdrozza meg az impresszum feltiintetésének technikai médjat, ezért a honlapcim
kozlésével a jelolt az adatokat kozvetetten hozzaférhetdvé tette. Ennek alapjan legfeljebb formai
Jjogsértést latott megéllapithatonak, a vélasztés tisztasidga alapelvének sérelmét azonban nem.

Grocott-Timar Eniké Eszter HVB elnékhelyettes: Nem értett egyet ezzel az értelmezéssel. Kifejtette,
hogy a Ve. a szérélapon feltiintetendd adatokat tételesen felsorolja, ezért egy internetes elérhetéségre
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vald utalas nem helyettesiti a kiadé nevének, székhelyének és a kiadasért felelés személy nevének
kozvetlen feltiintetését.

Toth Péter HVB elnék: Egyetértett azzal, hogy a honlapcim 6nmagéban nem mindsiil a térvény altal
el6irt impresszumnak, mivel a kételezd adatoknak magéan a kampéanyanyagon kell szerepelnitik.

Grocott-Timar Eniké Eszter, HVB elnok-helyettes: ismerteti a hatérozati javaslat tervezetét:
., Csobanka Kozség Helyi Vdlasztdsi Bizottsdaga a kifogdsnak helyt ad, és megdllapitia, hogy Kolldr-
Farsang Kitti polgdarmester-jelolt az dltal kozreadott szordlapja megsértette a valasztdsi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI torvény (a tovdabbiakban: Ve.) 144. § (2) bekezdését, mivel nem tartalmazza a
jogszabdlyban elGirt kételez6 impresszumot (a kiado nevét, székhelyét, valamint a kiadasért felel6s
személy nevét). Csobdnka Kozség Helyi Vdlasztasi Bizottsaga megdllapitja tovabba, hogy a kifogdssal
érintett kampdnyeszkiz sérti a Ve. 2. § (1) a pontjaban foglalt, a vdlasztas tisztasdganak megovasdra
vonatkozo alapelvet.Csobdnka Kozség Helyi Vdlaszidsi Bizottsdga Kollar-Farsang Kittit eltiltia a
tovabbi jogszabdlysértéstdl, és ennek keretében eltiltja a jogsértd szordlapok tovabbi terjesztésétdl. ”.

Cserkész Tibor HVB tag: Kisebbségi véleményét fenntartja, tovabba elmondja, hogy a honlapcim a
kiadé személyét azonosithatéva, az impresszum adatokat pedig elérhetévé teszi. Véleménye szerint
ezért a valasztds tisztasidga nem sériilt, még akkor sem, ha a Bizottsag a feltlintetés modjat formai
szempontbdl jogsértonek itéli.

Toth Péter HVB elnék: Szavazasra teszi fel az ismertetett hatarozati javaslatot.

Csobanka Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga 2 igen, 1 ellene szavazattal a kovetkezo hatarozatot
hozza:

35/2026. (IX.10.) HVB HATAROZAT
Kifogas elbirdldsa

Csobéanka K6zség Helyi Valasztasi Bizottsaga a 2026. szeptember 10. napjan megtartott iilésén
izam alatti kérelmez6 altal 01/3233-2/2026 iktatészamon
benyujtott kifogas targyaban a kévetkez6

HATAROZATOT
hozza:

Csobanka Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga a kifogdsnak helyt ad, és megallapitja, hogy Kollar-
Farsang Kitti polgarmester-jelolt az altal kozreadott szdérolapja megsértette a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (2) bekezdését, mivel nem tartalmazza a
jogszabélyban el6irt kotelezdé impresszumot (a kiadd nevét, székhelyét, valamint a kiadasért felelos
személy nevét).

Csobanka Kozség Helyi Valasztisi Bizottsaga megallapitja tovabba, hogy a kifogassal érintett
kampanyeszkéz sérti a Ve. 2. § (1) a pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megdvasara vonatkozo
alapelvet.

Csobanka Kozség Helyi Valasztasi Bizottsiga Kollar-Farsang Kittit eltiltja a tovabbi
jogszabalysértéstol, és ennck keretében eltiltja a jogsérto szorélapok tovabbi terjesztésétol.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, valamint jogi személyiség nélkiili
szervezet fellebbezést nyiijthat be.

A fellebbezést a Pest Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve a Csobanka K6zség Helyi
Vélasztasi Bizottsaganal kell eloterjeszteni Uigy, hogy az legkésdbb 2026. szeptember 13. napjan 16.00
ordig megérkezzen. A fellebbezés személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
nyujthaté be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogorvoslat Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a benytjto
nevét, lakcimét vagy székhelyét, tovabba a Ve. 224. § (3) bekezdésében meghatarozott azonositd
adatokat. A fellebbezésben 0ij tények és bizonyitékok is felhozhatok.
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A Pest Varmegyei TVB jelenlegi székhelye 1052 Budapest, Véaroshaz u. 7.; a HVB dontése elleni
fellebbezés elbiralasa a TVB hataskorébe tartozik.

Indokolas

A Kifogéstevd 2026. szeptember 9-én elektronikus tton kifogést nytjtott be Csobanka Kézség Helyi
Vilasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB). Kifogasaban el6adta, hogy 2026. szeptember 7-én a
postaldddjaban olyan kampéanyanyagot (szordlapot) taldlt, amely Kollar-Farsang Kitti valasztasi
kampanyét szolgalja, &m azon nem szerepelnek a Ve. 144. § (2) bekezdése szerinti elemek. A
Kifogéastevd allitasat a szorlap mdsolatdnak csatolasaval bizonyitotta, és kérte a jogszabalysértés
megallapitasat, valamint a jogsértd eltiltasat.

A HVB a kifogas elézetes vizsgalata sordn megallapitotta, hogy azt a Ve. 208. §-dban meghatarozott
jogosult nytjtotta be, a kifogds a Ve. 209. §-4ban meghatarozott hataridén beliil érkezett, annak
elbirdlasara a HVB hataskérrel és illetékességgel rendelkezik, tovabba a beadvany — benyujtasanak
mddjara figyelemmel — tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott valamennyi kételezd
tartalmi elemet. A HVB ezért megallapitotta, hogy a Ve. 215. §-aban felsorolt, érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasi okok egyike sem all fenn, igy a kifogéast érdemben vizsgalta.

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakatnak mindsiil a vélasztasi kampanyban a szérélap is.
A Ve. 144. § (2) bekezdése egyértelmiien kimondja:
»A plakaton fel kell tiintetni a kiadé nevét, székhelyét, valamint a kiadasért felelds személy nevét.”

A HVB a csatolt bizonyitékok alapjan megvizsgélta a szoban forgd szérélapot, €s megallapitotta, hogy
azon a jogszabdlyban kotelezéen eldirt adatok (kiadé neve, székhelye, kiadasért felelés személy)
egyaltalan nem szerepelnek.

A vaélasztési kampéanyanyagok impresszumanak megléte a vélasztasi eljaras tisztasdganak (Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pont) és a vélasztépolgarok hiteles tajékoztatasanak alapvetd garancidja. Az adatok hianya
lehetetlenné teszi a kampanyfinanszirozas ellenérizhetdségét és sérti a johiszemii és rendeltetésszerti
Jjoggyakorlés alapelvét (Ve. 2. § (1) bekezdés ) pont).

Mivel a szdrolap tartalma és képi vilaga kbzvetleniil és egyértelmiien Kollar-Farsang Kitti véalasztasi
programjat népszeriisiti, a jogsértés megallapitasa és a tovabbi terjesztéstd] valo eltiltas indokolt.

Fentiek alapjan a HVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntétt.

A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés {a) pontjan, 43. §-4n, 46. §-an, 208-212. §-ain, 218. § (1)~2)
bekezdésén, valamint 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

A jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-ain, valamint 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjan alapul.

Grocott-Timar Eniké Eszter HVB elnékhelyettes: Ismertette a Csobi Egyesiilet, mint jel16 szervezet
hatariddben benyujtott kifogésat. A beadvany szerint az Egyesiilet polgarmesterjellti bemutatkozo
rendezvény megszervezését ajanlotta fel, és ehhez a Baross Péter Kozosségi Tér és Konyvtar
disztermének, valamint technikai eszkdzeinek téritésmentes biztositasat kérte. A HVI vezetdje
valaszaban arrdl tajékoztatta az Egyesiiletet, hogy a partatlansidg és annak latszata érdekében a
valamennyi polgérmesterjeldlt szimara azonos feltételeket biztosité eseményt az Snkormanyzat kivanja
megszervezni. Egyuttal jelezte, hogy az Egyesiilet sajat kampéanytevékenysége korében &nalld
rendezvényt tarthat, és ehhez a helyiséget az ltalanos teremhasznalati szabalyok szerint igénybe veheti.
A kifogastevO az esélyegyenlOség sérelmét arra alapitotta, hogy Kelemen Zoltan polgarmesterjeldlt
kés6bb kampéanyrendezvényt hirdetett ugyanebben a kézdsségi térben.
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dr. Imre Zsuzsanna HVI vezetd: Pontositotja, hogy valaszlevele nem terembérleti kérelem
elutasitasardl szolt, hanem az Egyesiilet rendezvényszervezési felajanlasara reagalt. A jel6lo szervezet
altal szervezett k6z6s bemutatkozd esetében a partatlansig biztositasat aggalyosnak tartotta, ezért
kozolte, hogy az azonos feltételeket biztositd eseményt az Onkormanyzat szervezi meg. A levél
kifejezetten fenntartotta az Egyesiilet lehet&ségét arra, hogy sajat kampanyrendezvényéhez a termet az
altaldnos szabalyok szerint kibérelje. Jelezte azt is, hogy a k6zdsségi tér bérbeadasarél nem a HVI
vezetbje dont, €s Kelemen Zoltidn teremhasznalatanak feltételeir6l ekkor még nem rendelkezett teljes
ko informacidval.

Cserkész Tibor HVB tag: Allaspontja szerint a Bizottsagnak azt kell vizsgilnia, hogy az
6nkormanyzati helyiséget a jeloltek és jelolo szervezetek szamara azonos feltételekkel bocsétottak-e
rendelkezésre. Kiemelte, hogy az Egyesiilet levele nemcsak felajanlast tartalmazott, hanem az adott
id6épontra a terem foglalasanak visszaigazolasat is kérte, amelyre a terem hasznalatardl dontésre jogosult
személyekté]l nem kapott kozvetlen valaszt. Ugy vélte, hogy a két rendezvény egyarant
kampanyesemény, ezért a megkiilonboztetés nem alapozhaté pusztin a rendezvény eltérd
megnevezésére vagy szervezési modjara.

Grocott-Timar Eniké Eszter HVB elnékhelyettes: Kifejti, hogy a két helyzet lényeges
kériilményeiben eltér. A Csobi Egyesiilet k6zérdeki eseményre hivatkozva téritésmentes helyiség- és
technikahasznalatot kért, mig a rendelkezésre all6 adatok szerint Kelemen Zoltdn sajat
kampanyrendezvényéhez az altaldnos szabalyok alapjan kotott terembérleti szerzodést. Az Egyesiiletet
a valaszlevél arrdl is tajékoztatta, hogy ugyanezen altalanos feltételek mellett sajat rendezvényéhez
maga is igénybe veheti a termet. Ezért az esélyegyenlGség sérelmét nem latta megallapithatonak.

Toéth Péter HVB elndk: A dontéshez sziikségesnek tartotja annak egyértelmii tisztdzasat, hogy
Kelemen Zoltan téritésmentesen vagy terembérleti szerzddés alapjan hasznalta-e a helyiséget.

Toth Péter, HVB elnik: 19:20 drakor sziinetet rendel el.
<szlinet>
Toth Péter HVB elnék: 19:29 6rakor az iilést folytatja, a hatarozatképesség nem valtozott (3 £6).

dr. Imre Zsuzsanna HVI vezeté: Téjékoztatja a Bizottsagot, hogy Kelemen Zoltan terembérleti
szerzOdéssel rendelkezik, tehit a helyiséget nem téritésmentesen, hanem a k&zGsségi tér hasznalati
szabalyai szerint vette igénybe.

Toth Péter HVB elndk: A tisztazott tény alapjan megallapithatonak tartja, hogy a két eset nem azonos:
a Csobi Egyesiilet téritésmentes helyiség- és technikahasznalatot kért egy altala megszervezendd kozos
jelolti eseményhez, mig Kelemen Zoltan a helyiséget sajat kampanyrendezvényéhez, az altalanos
szabalyok alapjan bérelte ki.

Grocott-Timar Eniké Eszter HVB elnokhelyettes: Egyetért azzal, hogy a két iigy eltérd tényallas,
ezért azokbdl nem kovetkezik a jeloltek vagy jelolé szervezetek k6zotti esélyegyenldség sérelme. A
kifogasnak helyt nem ado hatarozati javaslatot terjesztett elo.

dr. Tmre Zsuzsanna HVI vezet6: A hatirozat indokoldsanak elokészitése soran jelezi, hogy a
kifogastevd a Ve. 145. § (2) bekezdését jelblte meg, ugyanakkor beadvanyéaban szévegszerlien a 145. §
(3) bekezdésének rendelkezését idézte. A Bizottsdg tagjaival folytatott egyeztetés utdn arra az
allaspontra jut, hogy a téves bekezdésszam elirdsként kezelhetd, mivel a kifogas tartalmaboél egyértelmd,
hogy a beadvanyozo6 az 6nkormanyzati helyiség kampanycélu, azonos feltételek melletti rendelkezésre
bocsatasanak szabalyara hivatkozott. Ennek megfelelen javasolta, hogy a Bizottsag a kifogast tartalma
szerint, a Ve. 145. § (3) bekezdése alapjan vizsgélja meg, és ezt az indokolasban is rogzitse.
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Csillag Katalin, HVI vezetd-helyettes: felolvassa a hatarozati javaslatot. Az els rész, hogy ,,Csobanka
Koézség Helyi Vilasztasi Bizottsiga a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja”. Ezt kovetben a
jogorvoslati lehetdség ismertetését tartalmazza a hatarozati javaslat. Az indoklas rész:

A Kifogdstevd 2026. szeptember 9-én elektronikus titon kifogdst nyijtott be Csobdnka Kozség Helyi
Vélasztdsi Bizottsagadhoz (a tovabbiakban: HVB). Kifogdsdban az aldbbiakat adta eld:

»2026. 07. 27. napjan irdsban kérte az intézmény vezetdjétél a teremhaszndlatot. A kérelemre sokdig
nem érkezett vdlasz, majd rakérdezés utdn a HVI vezetdje egy levélben azt irta, hogy aggdlyosnak tartja,
hogy egy jeloldszervezet polgdrmesteri talkshowt tartson, ezért inkdbb az énkormdnyzat szandékozik
megtartani egy hasonlo rendezvényt. A kizhdz haszndlatdra vonatkozo kérést ezzel lezdrtnak tekintették
a Csobi Egyesiilet a terem igénylésére tovdabbi vdlaszt nem kapott. Senki olyan okot nem emlitett, hogy
a rendezvénytermet arra az idére, mdr el6bb lefoglalidk. Az dltalunk tervezett vdlaszidsi gyiilésre a
vdlaszadds késedelme miatt felkésziilni nem tudtunk, és nem tudtuk megtartani sem. Az Onkormdnyzat
nem tartotta partatlannak a Csobi Egyesiilet részérdl egy olyan rendezvény megtartdsdt, amelyre
minden polgdrmester jeloltet meghiviak volna, mig pdrtatlannak tartotta Kelemen Zoltdn
polgarmesterjelolt részérdl egy olyan gyiilés megtartdsdt, melyen a polgdrmesterjeloltek kiziil csak egy
vesz részt. A kampdny sordn eddig egyetlen jelélt vagy jelolS szervezet sem tartott vdlasztdsi gyiilést a
kozhadzban.

2026.09.08-dn jutott tudomdsunkra, hogy 2026.09.10-ére Kelemen Zoltin fiiggetlen képviselGjelilt
(Kozvetleniil — a Faluval Faluért cimmel) vdlaszidsi gyiilést hirdetett a Kozhdzban. A gyiilésen részt
vesz még Domokos Istvdn fiiggetlen képviseldjelolt és dr Velikovszki LdszI6 — fiiggetlen képviselGjelolt.
A Kozhadz termet a jeliltek rendelkezésére bocsdtottdk.

Azzal, hogy az Onkormdnyzat az egyik jeloltdllito szervezetnek nem adta haszndlatba a helyiséget, egy
mdsik képviselGjelolinek pedig igen, megsértette a Ve. 145. § (2) bekezdésében foglaltakat, miszerint a
wvdlaszidsi kampdny céljara az dllami és onkormdnyzati kiltségvetési szervek a jeloltek, jelsls
szervezetek szdmdra azonos feltételekkel bocsdthamak rendelkezésre helyiséget és egyéb sziikséges
berendezést”.”

A Kifogdstevé dllitasdt az aldbbi bizonyitékok mdsolatdnak csatoldsdval bizonyitotta:

- Kérelem teremhaszndlatra,

- Valasz a HVI vezetdjétdl,

- Meghivo Vilasztdsi gyiilésre.
A Kifogdstevi a fentiekre tekintettel kérte a jogszabdlysértés megdllapitisdt.
A HVB a kifogds eldzetes vizsgdlata sordn megdllapitotta, hogy azt a Ve. 208. §-dban meghatdrozott
Jogosult nydjtotta be, a kifogds a Ve. 209. $-aban meghatdrozott hatdridén beliil érkezett, annak
elbirdldsdra a HVB hatdskorrel és illetékességgel rendelkezik, tovdbbd a beadvdny — benyijtdsénak
mddjdra figyelemmel — tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatdrozott valamennyi kotelezd
tartalmi elemet. A HVB ezért megdllapitotia, hogy a Ve. 215. §-dban felsorolt, érdemi vizsgdlat nélkiili
elutasitdsi okok egyike sem dll fenn, igy a kifogdst érdemben vizsgdlta.

Kifogdstevd a Ve. 145. § (2) bekezdésében foglaltak megsértését jelolte meg, dm szivegesen a Ve. 145.
3 (3) bekezdését idézte, ezért a HVB a beadvdny tartalmdra tekintettel a Ve 145. § (3) bekezdése szerint
vizsgalta azt.

A HVB a csatolt bizonyitékok alapjan megvizsgdlta a sz6ban forgé kifogdst és az aldbbiakat dllapitia
meg:

A Csobi Egyesiilet felajanldst tett arra vonatkozdan, hogy megszervez egy polgdrmester-jelolti
talkshowt. Ehhez szeptember 4-ére kérte, arra hivatkozdssal, hogy ez egy kozérdekii esemény, a Baross
Péter Kozosségi Tér és Konyvtdrban a helyiség és technika téritésmentes biztositdsat. A Csobi Egyesiilet
dltal, ,,Vilasz a HVI vezetjétdl” elnevezésii 3. szamii mellékletként csatolt dokumentumdban a HVI
vezetd megkdszonve a felajanldst tdjékoztatdst adott arrdl, hogy az énkormdnyzat tervezi egy
polgdrmester-jelolti bemutatkozo esemény megszervezését, és mivel a Csobi Egyesiilet jel6lG szervezet,
killonds figyelemmel a pdratlansdgra és annak ldiszatdra, azonos feltételeket biztosité eseményt az
Onkormdnyzat kivanja megrendezni, akdr szeptember 4-én. Ugyanebben a levélben az Egyesiilet
tdjékoztatva lett, hogy ,tlermészetesen ez nem érinti az Egyesiilet azon lehetdséget, hogy sajdt
kampdnytevékenysége korében OndllG rendezvényt szervezzen. .. A helyiség igénybevételére az
dltaldnos teremhaszndlati szabdlyok és feltételek szerint van lehetdség. ™.
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Csobdnka Kozség Helvi dalasztdsi Bizottsagi iilés jegyzokonyy - 2026. szeptember 10

A Ve. szerint a jeloltek és jelolGszervezetek kozott esélyegyenliséget kell biztositani, ami azt is jelenti,
hogy az énkormdnyzat nem hozhat valamilyen jeléltet ésszerii indok nélkiil privilegizalt helyzetbe, az
onkormanyzati eréforrdsok kampdnyszeri felhasznadldasdnal Kiilondsen fontos a semlegesség, ezt azt
Jjelenti, hogy ha pl. az dltaldnos bérleti szabdlyok szerint bdrki szamdra hozzdférhetd egy bérelheto
helyiség, ugyanazok a dijak és feltételek vonatkozzanak a jeloltekre. Jelen esetben a Csobi Egyesiilet
egy felajaniast tett, ugyanakkor Kelemen Zoltdn a Baross Péter Kozdosségi Tér és Konyvtdr haszndlati
szabdlyzatdnak megfelelden terembérleti szerzédést kotott, amivel a helyiséget kibérelte. Kelemen
Zoltan egyéb a vdlasztdsokhoz kapcsolédo szervezési felajanldsokkal nem kereste meg az
dnkormanyzatot. Kelemen Zoltdn 2026. szeptember 10-ére ,, Kotetleniil a Faluval a Faluért” cimen
hirdetett meg kampdnyeseményt.

Miutdn a két helyzet egymdstol eltér, nem dllapithaté meg a Ve. 145. § (3) bekezdésben jfoglaltak
sérelme.

Fentiek alapjan a HVB a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A hatdrozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjan, 43. §-dn, 46. §-dn, 208-212. §-ain, 218. § (1)—(2)
bekezdésén, valamint 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

A jogorvoslatrdl szol6 tdajékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-ain, valamint 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjan alapul.”

Toéth Péter, HVB elnék: 20:01 orakor sziinetet rendel el.
<szlinet>

Téth Péter HVB elnok: 20:04 érakor az iilést folytatja, a hatarozatképesség nem valtozott (3 £6).

Toth Péter HVB elndk: Szavazasra bocséjtja a sziinet el6tt ismertetett hatarozati javaslatot.

Csobanka Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga 3 igen szavazattal a kévetkezé hatarozatot hozza:

36/2026. (IX.10.) HVB HATAROZAT
Kifogas elbiraldsa

Csobanka Ko6zség Helyi Valasztasi Bizottsiga a 2026. szeptember 10. napjan megtartott Csobi
Egyesiilet, 2014 Csobanka Cinke utca 24. alatti kérelmez6 altal 01/3230-1/2026 iktatoszamon benyujtott
kifogas targyédban a kdvetkez6

HATAROZATOT
hozza:
Csobanka Ko6zség Helyi Valasztasi Bizottsiga a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.
A hatéarozat ellen az {igyben érintett természetes és jogi személy, valamint jogi személyiség nélkiili
szervezet fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést a Pest Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve a Csobanka Ko6zség Helyi
Vilasztasi Bizottsaganal kell elSterjeszteni (igy, hogy az legkésdbb 2026. szeptember 13. napjan 16.00
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oraig megérkezzen. A fellebbezés személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
nyujthatoé be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogorvoslat Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjét, a benyu;jto
nevét, lakcimét vagy székhelyét, tovabba a Ve. 224. § (3) bekezdésében meghatirozott azonosité
adatokat. A fellebbezésben 1] tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A Pest Varmegyei TVB jelenlegi székhelye 1052 Budapest, Varoshaz u. 7.; a HVB dontése elleni
fellebbezés elbiralasa a TVB hataskorébe tartozik.

Indokolas

A Kifogastevd 2026. szeptember 9-én elektronikus uton kifogast nytjtott be Csobanka Kozség Helyi
Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB). Kifogasaban az alabbiakat adta el:

»2026. 07. 27. napjdn irdsban kérte az intézmény vezetGjétdl a teremhaszndlatot. A kérelemre sokdig
nem érkezett vdlasz, majd rakérdezés utdn a HVI vezetdje egy levélben azt irta, hogy aggdlyosnak tartja,
hogy egy jeloldszervezet polgdrmesteri talkshowt tartson, ezért inkabb az onkormdnyzat szdndékozik
megtartani egy hasonlo rendezvényt. A kozhdz haszndlatdra vonatkozo kérést ezzel lezdrtnak tekintették
a Csobi Egyesiilet a terem igénylésére tovabbi valaszt nem kapott. Senki olyan okot nem emlitett, hogy
a rendezvénytermet arra az idére, mdr eldbb lefoglaltdk. Az dltalunk tervezett valaszidsi gyiilésre a
valaszadds késedelme miatt felkésziilni nem tudtunk, és nem tudtuk megtartani sem. Az Onkormdnyzat
nem tartotta pdrtatlannak a Csobi Egyesiilet részérdl egy olyan rendezvény megtartdsdt, amelyre
minden polgdrmester jeloltet meghivtak volna, mig pdrtatlannak tartotta Kelemen Zoltdn
polgdrmesterjelolt részérdl egy olyan gyiilés megtartdsat, melyen a polgdrmesterjeloltek koziil csak egy
vesz részt. A kampdny sordn eddig egyetlen jelilt vagy jel6l6 szervezet sem tartott valasztdsi gyiilést a
kozhdzban.

2026.09.08-dn jutott tudomdsunkra, hogy 2026.09.10-ére Kelemen Zoltin fiiggetlen képviselGjelolt
(Kozvetlenil — a Faluval Faluért cimmel) vdlaszidsi gydlést hirdetett a Kozhdzban. A gyiilésen részt
vesz még Domokos Istvdn fiiggetlen képviseldjelolt és dr Velikovszki Ldszlé — fiiggetlen képviseljelolt.
A Kozhaz termet a jeloltek rendelkezésére bocsdtottdk.

Azzal, hogy az Onkormdnyzat az egyik jeloltdllité szervezetnek nem adta haszndlatba a helyiséget, egy
masik képviseldjeloltnek pedig igen, megsértette a Ve. 145. § (2) bekezdésében foglaltakat, miszerint a
wvdlaszidsi kampdny céljdra az dllami és onkormdnyzati koltségvetési szervek a jeliltek, jelols
szervezetek szdmdra azonos feltételekkel bocsdthatnak rendelkezésre helyiséget és egyéb sziikséges

3 5

berendezést”,
A Kifogastevé allitasat az aldbbi bizonyitékok masolatanak csatolasaval bizonyitotta:

- Kérelem teremhasznalatra,
- Vilasz a HVI vezetéjétdl,
- Meghivé Valasztasi gyiilésre.

A Kifogastevé a fentiekre tekintettel kérte a jogszabélysértés megallapitasat.

A HVB a kifogas el6zetes vizsgalata sordan megallapitotta, hogy azt a Ve. 208. §-aban meghatarozott
jogosult nyujtotta be, a kifogds a Ve. 209. §-aban meghatérozott hataridén beliil érkezett, annak
elbiralasira a HVB hataskorrel és illetékességgel rendelkezik, tovabba a beadvany — benytjtasanak
modjéra figyelemmel — tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatarozott valamennyi kotelezs
tartalmi elemet. A HVB ezért megéllapitotta, hogy a Ve. 215, §-dban felsorolt, érdemi vizsgélat nélkiili
elutasitdsi okok egyike sem 4ll fenn, igy a kifogast érdemben vizsgalta.

Kifogdstevd a Ve. 145. § (2) bekezdésében foglaltak megsértését jeldlte meg, 4m szévegesen a Ve. 145.
§ (3) bekezdését idézte, ezért a HVB a beadvény tartalmara tekintettel a Ve 145. § (3) bekezdése szerint
vizsgalta azt.
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Csobdanka Kozség Helvi Idlasziasi Bizottsdgi dilcs jegyzokanvy - 2026, szepienber 1)

A HVB a csatolt bizonyitékok alapjan megvizsgalta a széban forgd kifogast és az aldbbiakat allapitja
meg:

A Csobi Egyesiilet felajanlast tett arra vonatkozoan, hogy megszervez egy polgarmester-jelolti
talkshowt. Ehhez szeptember 4-ére kérte, arra hivatkozassal, hogy ez egy kozérdekii esemény, a Baross
Péter K6z0sségi Tér és Konyvtarban a helyiség és technika téritésmentes biztositasat. A Csobi Egyestilet
altal, ,,Valasz a HVI vezet6jét6]” elnevezésii 3. szamu mellékletként csatolt dokumentumaban a HVI
vezetd megkoszonve a felajanlast tajékoztatast adott arrdl, hogy az Onkormanyzat tervezi egy
polgarmester-jeldlti bemutatkoz6 esemény megszervezését, és mivel a Csobi Egyesiilet jel6lo szervezet,
kiilonds figyelemmel a paratlansagra és annak latszatara, azonos feltételeket biztositd eseményt az
Onkormanyzat kivianja megrendezni, akér szeptember 4-én. Ugyanebben a levélben az Egyesiilet
tajékoztatva lett, hogy , természetesen ez nem érinti az Egyesiilet azon lehetdséget, hogy sajat
kampanytevékenysége korében ondllo rendezvémyt szervezzen. ... A helyiség igénybevételére az
altaldnos teremhaszndlati szabdlyok és feltételek szerint van lehetGség. .

A Ve. szerint a jelSltek és jeloloszervezetek kozott esélyegyenldséget kell biztositani, ami azt is jelenti,
hogy az énkormanyzat nem hozhat valamilyen jel6ltet ésszerii indok nélkiil privilegizalt helyzetbe, az
onkormanyzati er6forrasok kampanyszerii felhasznalasanal Kiilonosen fontos a semlegesség, ezt azt
jelenti, hogy ha pl. az altalanos bérleti szabalyok szerint barki szamaéra hozzaférhetd egy bérelhetd
helyiség, ugyanazok a dijak és feltételek vonatkozzanak a jelGltekre. Jelen esetben a Csobi Egyesiilet
egy felajanlast tett, ugyanakkor Kelemen Zoltan a Baross Péter K6zosségi Tér és Konyvtar hasznalati
szabalyzatanak megfeleléen terembérleti szerz6dést kotétt, amivel a helyiséget kibérelte. Kelemen
Zoltan egyéb a valasztasokhoz kapcsolddd szervezési felajanlasokkal nem kereste meg az
onkormanyzatot. Kelemen Zoltan 2026. szeptember 10-ére ,Kotetleniil a Faluval a Faluért” cimen
hirdetett meg kampanyeseményt.

Miutan a két helyzet egymdstdl eltér, nem 4llapithatdé meg a Ve. 145. § (3) bekezdésben foglaltak
sérelme.

Fentiek alapjan a HVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dont6tt.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjan, 43. §-an, 46. §-an, 208-212. §-ain, 218. § (1)2)
bekezdésén, valamint 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

A jogorvoslatrol sz4ol6 tdjékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-ain, valamint 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjan alapul.

Cserkész Tibor HVB tag: Jelezi, hogy kedvez6 véltozasként értékeli a HVB elérhetoségének kdnnyebb
megtalalhatdsagat a honlapon, valamint azt, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda valasztasi informacios
felilletén a HVB hatarozataihoz vezeté hivatkozast kijavitottak. Kérte, hogy a valasztas napjanak
kozeledtével a hivatal postaladajat napkdzben, lehetdség szerint a munkanap végén is ellendérizzék, mert
a révid jogorvoslati hataridék mellett egy kés6n észlelt beadvany elkésetté valhat. Szova tette tovabba,
hogy a 2026. szeptember 7-1 HVB-iilés jegyz8kinyve még nem jelent meg a honlapon, ami allaspontja
szerint megnehezitheti az iilésen torténtek megismerését.

Csillag Katalin HVI vezetohelyettes: Pontosit, hogy a szeptember 7-i ilésen a visszavont kifogas
targyaban nem sziiletett hatarozat, ezért ahhoz dontés elleni fellebbezési hataridé sem kapcsolddik.
Jelezte, hogy a jegyzOkonyv elkészitése folyamatban van.
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Csobdnka Kozség Helyi Valasztdsi Bizottsdgi iilés jegyz6kinyv - 2026. szeptember 10

dr. Imre Zsuzsanna HVT vezet6: Elismeri a gyors kozzététel fontossagat, és jelezte, hogy a HVI a
rendkiviili munkaterhelés mellett is torekszik a dokumentumok mielébbi elkészitésére és kbzzétételére.
Cserkész Tibor kérésére hozzajarult ahhoz, hogy részére a 2026. szeptember 7-én benyuijtott, majd
visszavont kifogasardl masolatot adjanak.

Toth Péter HVB elndk: T6bb napirendi pont nem 1évén megkdszoni a megjelent tagok részvételét, és
a bizottsag nyilvanos {ilését 22:02 érakor bezarja.
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