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dr. Be6thy-Molnar Andras, képviseld
Kollar-Farsang Kitti, képviselod

Jegyzdkonyvvezeté: Csillag Katalin, pénziigyi csoportvezetd
Meghivottak, vendégek: dr. Vagé Janos, bizottsagi tag

dr. Imre Zsuzsanna jegyzo

Volgyes Jozsef polgarmester: Koszonti a megjelenteket, az tilést 17:07 drakor megnyitja. Megallapitja,
hogy a Képvisel6-testiilet (a tovabbiakban: KT) 5 fovel hatarozatképes. A meghivo szerint ismerteti a
rendkiviili Gilés indoklasat. A jegyzOkonyv vezetésére Csillag Katalint kéri fel. Ismerteti a napirendet.

A képviselo-testiilet S f6 jelenlévo tagjai
4 igen 1 nem 0 tartézkodo szavazattal a médositott napirendet elfogadta.

Napirend:

1. Javaslat a Gatérhazra vonatkozé bérleti szerz6dés és megallapodas megkotésére (55/2026. sz. anyag)

1. Napirendi pont: Javaslat a Géatérhdzra vonatkozd bérleti szerz6dés és megallapodas megkdtésére
(55/2026. sz. anyag)

Volgyes Jozsef, polgarmester: Tobb kérben tortént mar egyeztetés a Gatérhaz bérleti szerz6désrol és
hasznalatarol, illetve a Kék Duna horgaszegyesiilet horgaszati jogosultsagat tudomasul vették és ez ezt
segitd szerzOdések elokészitésével is sokat foglalkoztak. Az elsd szerzodéstervezet valtoztat
véleményezésre megkiildték a pilisvordsvari polgarmesternek €s a pilisszantdi polgarmester asszonynak.
Véleményezésre visszakaptak javaslatokat, amik beépitésre keriiltek a tervezetbe. Ezekkel a
modositasokkal ujabb kort futott a javaslat. Pilisszanté még egy kicsit csiszolt rajta és a képviselo-
testiilete 2026. marcius 20-ai {ilésén ezt a valtozatot elfogadta. Pilisvérosvar még nem tiizte napirendre.
Ahhoz, hogy a horgasztatassal kapcsolatos tevékenységek aprilis 1-én el tudjanak kezdddni az lenne
célszerll, hogy a csobénkai testiilet is elfogadja a szerz6dés tervezetet, amit Pilisszantd is elfogadott. Az
eléterjesztésben a hatarozati javaslatok koziil a masodik megegyezik a februarban targyaltakkal.

dr. Imre Zsuzsanna jegyzé: Jelzi, hogy az eléterjesztés elsd oldalan a k6z6s miiszaki allapot felmérés
értelemszeriien aprilis utolsd napjaig lesz, csak nem keriilt az elGterjesztésben atirasra.



Kollar-Farsang Kitti, képviselé: Az egyik kérdése pont jegyzd asszony altal emlitett lenne. Az
eloterjesztésben marcius 31-e szerepel, mig az 1. szamu melléklet, a szerzddés 4-es pontjaban aprilis
15-¢ szerepel. Akkor melyik datum a j6?

dr. Imre Zsuzsanna jegyzd: A szerzodés a mértékado.

Kollar-Farsang Kitti, képvisel6: Februarban arrél volt sz, hogy marcius 15-€ig ez meg tud valdsulni.
Tudhato, hogy miért toldodott ki ez a datum, illetve ez miért nem sikeriilt még megtenni?

Vilgyes Jozsef, polgarmester: Elég hosszas levelezések mentek a telepiilések kozott. Tudomasa szerint
ez csak marcius kozepére keriilt egyaltalan odaig, hogy a kiilonféle egyeztetési, valtoztatasi javaslatok
beépiiljenek. Ugye Pilisvorésvar még mindig nem tiizte napirendre, Pilisszantd polgarmesterének volt
az utolso jelzett észrevétele, hogy most mar fogadjék el, haladjanak. Ha felmeriil valami olyan lényeges
informacid, ami esetlegesen a miiszaki felmérés vagy egyéb okok miatt késébb deriil ki, a haromoldal
egyeztetés alapjan modosithatja a szerzodést a harom 6nkormanyzat. Mindenkinek az a cél lebegett a
szeme el6tt, hogy a horgasztatas lehetdség biztositva legyen.

dr. Vagé Janos, pénziigyi bizottsagi tag: A tars 6nkormaényzatok javaslatai beépitésre kerliltek a
szerz0dés tervezetbe, ahogy azok is, amit az el6z6 képviselo-testiiletei iilésen a csobdnkai képviselok
fogalmaztak. Ezek elkiildésre keriiltek a tars onkormanyzatoknak egy elbterjesztés tervezettel egyiitt. A
valasztasra valo felkésziilés és egyéb ligyek miatt nem tudtik olyan tempdban ezeket az ligyeket kezelni,
mint ahogy a hataridoéik régzitették. Nem fejeztek ki ellenvéleményt. A Kék Duna Horgasz Egyesiilet
elndke elment bemutatkozd latogatasra a tarstelepiilések polgarmestereihez is. és az informaciok szerint
ezek a bemutatkozasok jol sikeriiltek és mindegyik polgarmester késznek mutatkozott az egylittmiikddés
folytatasara is.

Kollar-Farsang Kitti, képvisel6: Ugy emlékszik, hogy a februari tilésen kiilsndsen kérték, hogy miel6tt
a véglegesnek szant szerzOdéstervezet kimegy a t6bbi Gnkorméanyzatnak a képviseld-testiilet még
megkaphatja észrevételezésre. Azt is mondtak, hogy nem sziikséges ezt testiileti lilésen targyalni,
dehogy mindenféle képen szeretnék még latni és err6l egyeztetni. Ez sajnos elmaradt és most gy
kénytelen jelezni par dolgot, ami szerinte aggalyos, hogy van olyan testiilet, aki mar elfogadta az
elkiildott szerz6dés tervezetet. A bérleti dij felhasznalasaval kapcsolatos tulajdonosi egytittmiikodés
részletszabalyainak miel6bbi kimunkaldsira elengedhetetlen az atlathaté gazdalkodas és felujitasok
litemezett megvalositasa érdekében. Pont ez az, hogy most ugy kétnek egy szerzddést, ugy, hogy nem
tudjak, hogy pontosan miket kell felujitani, milyen hidnyossagok vannak. Ugye a szerzOdésben
rogzitésre kerill, hogy 06.30-ig ugyan a bérbeadok Gsszelilnek és a feltart problémakat sorrendbe allitjak,
hogy pontosan milyen iitemben kell ezeket majd megvalositani. Most gy kétnek egy szerzodést, hogy
nem tudjak még azt sem, hogy hany év mulva lesz ebbdl egyaltalan bevétel, merthogy nem tudjak
hozzavetblegesen sem, hogy mennyi probléma van az épiilettel. Amit kaptak korabban miiszaki felmérés,
ami mar egy régebbi allapotot mutat, a fejlécben 98/2015. szamu eldterjesztéshez késziilt miiszaki
felmérést kaptak meg, amihez viszonyitva az elmlt 11 év soran csak romlas volt ez is biztos és most itt
vannak és semmit nem tudnak arrél, hogy az épiilet jelenleg milyen allapotban van. Ezért lett volna
célszerii, hogyha marcius 15-éig ez meg tud valdsulni, hogy amikor a szerzddést megkatik akkor ezekkel
mar tisztdban legyenek. A Gatérhazhoz tartozé fogyasztasi helyrdl torténd vételezés hozzajarulast is
kérték. Ez a megallapodas a jelen elbterjesztés 2-es melléklete, de t6bb helyen is hivatkozik az
elbterjesztés kettes szamu melléklete, amiket nem taldlt az anyagban és igy egy kicsit nehezen
értelmezhetd. Azt lehet-e tudni, hogy mikor olvassak le az érakat, mikor lesz befotozva?

Vaolgyes Jozsef, polgarmester: Holnap, a kulcsitadassal egyiitt.

Kollar-Farsang Kitti, képviselé: A hatirozati javaslatokban az eloterjesztés szama javitasra szorul.
Nletve az 1. szam® melléklet, maga a szerz6dés 3. ¢) pontja 17/2015-6s szamu rendeletre hivatkozik,
ami azota mar modosult, elvileg februarban is. Ezen nem sziikséges valtoztatni? Vagy ez mddosult és
akkor erre hivatkoznak?

dr. Vagé Janos, pénziigyi bizottsagi tag: Az elmult hét évben, midta pénziigyi bizottsagi tagként
magaénak érzi a Hatarréti-t6 teriiletét. Egy dologban biztosak lehetnek, hogy a tulajdonostarsak az
elmult hét évben nem forditottak figyelmet erre az épiiletre, se az dllagmegovasra, sem a karelharitasra.

Csobanka Kozség Onkorméanyzat Képviseld-testiilete 9/2026. sz. jegyzokonyve



Gyakorlatilag az, hogy az épiilet ilyen allapotba bérbeadhatd, vagy van, aki bérbe veszi annak
hihetetleniil oriilni kell, mert az ebbdl szarmaz6 bevétel a hibdk kijavitdsanak a forrasa lesz anélkiil,
hogy a mostani kéltségvetést ez megterhelné. A szerz6dés egyébként teljesen tartalmazza azt a részt,
hogy abban az esetben, ha a bérleti dij meghaladja a hibdkra forditand6 6sszeget akkor azt hogyan kell
elszamolni. Az, amit Kitti helyesen felidézett, mint két évvel ezel6tti allapotfelmérés tragikus helyzetet
mutat, pl. lyukas a tetd. Az 6nkormanyzatoknak a sajat vagyonuk allapotanak megdvasa az torvénybdl
fakado kotelezettsége lett volna. Senkinek nem volt erre sem energidja, se pénze ezek szerint, de szerinte
a multtal ilyen szempontbdl mar felesleges foglalkozni azon kiviil, hogy ez nem ismétlédhet meg.
Viszont a szerz6dés lehetoséget teremt arra, hogy a folyamatosan bejovo bevételek forrasai legyenek
annak, hogy az épiilet allaga megfelelden kijavitasra keriiljon.

dr. Bedthy-Molnar Andras, képviselo: Kapcsolédik dr. Vagd Janos hozzaszolasdhoz. Azt gondolja,
hogy az a bizonyos hét év, amit figyelembe vett a hozzaszo6lasban az négyes erdsségii. Tehat a MOHOSZ
is, mint bérl6 is tehet arr6l, hogy nem jelezte, nem noszogatta az 6nkormanyzatokat. Ezt nem csak az
onkormanyzatok feleldsségének lehet felrdni. Annak ellenére, hogy ez egy fontos és siirgds dolog, azért
azt nem lehet csindlni, hogy a MOHOSZ azt mondja, hogy aprilis 1-én nyissa meg a Kék Duna Egyesiilet
a horgaszatot 6k meg itt kapkodnak és atgondolatlan szerzédéseket kotnek. Azt gondolja, hogy egy
hénap mulva nyissanak meg és ne kapkodjanak marcius 30-4n a szerz6déskotéssel, hiszen nem kaptak
meg az anyagot, amit kértek, nem miikddik ez az egész igy, hogy kutyafuttdban aldirnak valamit, ami
elkotelez hosszutavra, legalabbis 3-4 évre. Az pedig, hogy a mai iilés igy j6tt Gssze... Azért nem szavazta
meg a napirendet, mert van egy SZMSZ-{ik és az iilés 6sszehivasa el6zményeként meg kellett volna
Oket kérdezni, ezért nem ért egyet az Gsszehivds modjaval. A MOHOSZ levél mikor érkezett?

dr. Vago Janos, pénziigyi bizottsagi tag: Pénteken.
Kollar-Farsang Kitti, képvisel6: Csiitortokon, mar az iilés utan beszéltek réla.

dr. Beéthy-Molnar Andras, képvisel6: 3 napon beliil kell 6sszehivni azért, mert a MOHOSZ irt nekik
egy levelet, illetve, hogy valakit felszolit? Intézzék ligyesebben a dolgaikat, nem tudjék megnyitni. Es
akkor mi van? Most bevételtsl esnek el, ez nem izgatja kiilondsen. O ezt nem tudja véllalni, ahogy a
kutyafuttaban tortént targyalast sem.

Gulesik Vilmos, alpolgarmester: Az, hogy a szerz6désr6l késdbb dontsenek, azzal nagy probléma
nincsen. Az, hogy van egy Egyesiilet, akinek meg kellene kezdeni a horgaszatot azt gondolja, hogy
szeretné tdmogatni. Ez ugye 3 hatérozati javaslatbdl all, az utolsé kimondottan arrdl szdl, hogy villamos
aram vételezési lehetdséget biztositanak, ami altal a pénztargépeket van lehet6ségiik beinditani. Nem
tudja, hogy ez ellen mi kifogasa van a képvisel6-testiiletnek? Azt gondolja, hogy az a pont az, ami
biztositja ezt a lehetdséget nekik. Azonkiviil, hogy elesnek a bevételi lehet6ségtél van barmi mas
kovetkezménye ennek? Az, hogy tdmogatja, hogy az Egyesiilet a horgaszast meg tudja nyitni, az részérol
maximalisan tdmogathat6. Az, hogy a szerz8déssel vannak kételyei barkinek akkor azt tegye meg, bar
Oszintén azért van bajban, mert szerinte Andrds azdta sem fogalmazott meg kételyt a szerz6déssel
kapcsolatban. J6 lenne kiilénvalasztani a hatarozati javaslatokat, mert arr6l mindenképpen kell donteni
és szeretné, hogyha a 3-as hatdrozati javaslatnak a 1ényegét mindenki értené.

Benke Tamasné, képviselé: Meg kell dllapitania, hogy altalaban nem ért egyet azzal, hogy kétnek egy
szerzOdést, amelyben benne van, hogy az allapotfelmérés, a pillanatnyi, azaz a mai allapotfelmérés nincs
benne. 15 nap milva vagy 1 hénap milva lesz. Egyébként nem szoktak ugy szerzédést kotni, eladni
vagy bérbeadni, hogy az adott pillanatban az allapota ne tiikr6z8dj6n benne akdrmilyen az. Ezt azért
hidnyolja, mert egy szerzodésnek tartalmaznia kéne dokumentaltan, fényképpel, szoveggel alatdmasztva,
hogy milyen allapotban van. Most kétnek egy szerzédést és abban majd 15-éig rogzitik. Addig le lehet
bontani a fél hazat és azt mondani, hogy ez ilyen allapotban volt. Nem egy biztos dolog igy szerzddést
kotni. Azzal egyetért, hogy a lehetdséget biztositani kell az Egyesiiletnek, fliggetleniil a MOHOSZ-t4,
mert olyan nincs, hogy pénteken ir valamit és hétfére ugranak neki, hiszen mar mércius elején tudhattak,
hogy éaprilisban nyitni kell. Az aramvételei lehetdséget kiilon biztositani tudjak, azzal nem lesz
kiiléndsebb probléma, mert raadasul azt a pénztargépet a NAV-nak be is kell jelenteni, a helyet meg kell
jelolni. Azzal tehat egyetért tgy, hogy holnap valaki kimegy és leolvassa, lefényképezi és leirjak az
Oraallast. Olvasta a szerzddésben, hogy a fogyasztasmér6 marad az Onkorményzat nevén és
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atszamlazasra keriil a fogyasztas a résziikre. Ehhez hozzajarulnak, mert ugy tudja, hogy a szolgaltatd
véllalatok az ilyen esetben az dradtirast maximum 15 napon beliil megkdvetelik, hogy a tényleges
fogyasztd nevére keriiljon, mert 6k csak azt tudjak ellenérizni. Itt a faluban is volt par ilyen vallalkozas
és ez is egy vallalkozds. Nem lehete az Onkorméanyzat nevén adni és tovabb szamlazni, mert
viszonteladas nem lehetséges. Az 6rdkat nekik mondjuk 15 napon beliil 4t kéne irni az engedélyiik
alapjan a sajat neviikre, hogy 6k fogyasztanak és 6k fizetnek. Neki ilyen informacidi vannak ezzel
kapcsolatban, ugyhogy a szerzodésben azt is meg kellene kérni. Nincsenek kelloképen megtamogatva
azokban az ligyekben, amikben nekik kell donteni. Ha itt van a masik két dnkormanyzat hozzajarulasa
papiron és egyetértése akkor lehetne mondjuk azt mondani, hogy 6k is megcsinaljak. Ha itt van az ora,
vagy az allapot a mai helyzetr6l pontosan dokumentalva, alairva az Egyesiilet és az dnkormanyzat 4ltal
vagy még a masik két nkormanyzat 4ltal. Valamint a mér6orak helyzetét esetleg tisztazni kell, hogy a
névatiras kotelezd-e, mert 6 ugy tudja, hogy igen, mert a szolgaltatok ehhez ragaszkodnak, de lehetséges,
hogy ebben az esetben nem.

Csillag Katalin, pénziigyi csoportvezeté: Ebben az esetben nem kotelezd, pl. koncesszioba adasnal
kételezo.

Kollar-Farsang Kitti, képviseld: A 4-es pontban a b) pont rendelkezik arrél, hogy éprilis 15-ig elkésziil
ez a felmérés, az 5-6s pont pedig arrdl szol, hogy ,,A Bérlo kijelenti, hogy a Bérleményt a szerzddés
megkdtése eldtt kello koriiltekintéssel €s alapossaggal, részletesen megvizsgalta és azt a szerzdés
teljesitése, valamint céljai megvaldsitdsa vonatkozasaban megfelelonek és alkalmasnak talalta”. Ebben
az esetben nem iitkozik a 4-es ponttal?

dr. Vago Janos, pénziigyi bizottsagi tag: A bérld t6bbszér volt kint, az épiiletet be is jartak. Jelen
pontban 6k kifejezetten nyilatkoztak arrél, hogy arra a célra, amire nekik kell, pl. eszkdztarolas, a
horgésztatasban részt vevd vendégek, angol we hasznalata, jelenleg alkalmas. Egyéb céljuk nincs. Az
allapotfelmérés az azt a célt szolgalja, hogy 6 altaluk is latott hibak kikiiszobodlésre kertiljenek, mert
végiil is egy beazott tetd az barmikor fokozhatja a fennalld hibakat. Azt gondolja, hogy a két pont kézott
nincs ellentmondas. Tettek kisérletet, illetve javaslatot arra is, hogy a harom tulajdonos 6nkorményzat
polgarmesteri hivatalanak egy-egy képviseldje j6jjon el Csobankara és beszéljék meg az egyiittmiikodés
részleteit, a szerzOdéssel kapcsolatos nyitott iligyeket, hiszen ez lett volna a legegyszeriibb és
legkézenfekvébb megoldas. Tekintettel arra, hogy jon az aprilis 12-ei valasztas erre egész egyszerien
senkinek nem volt ideje. Ha most el is fogadnak egy szerzddést, bar azt 1atja, hogy erre most kevés
készség van, a szerz0dést a felek k6zGs akaratdval barmikor mddosithato.

Kollar-Farsang Kitti, képvisel6: Ez nagyon jo hir. Egyértelmiien mindenki oriil neki, ha bérbe tudjak
adni, csak szeretnének egy nagyon j6 szerzddést megalkotni hozza és a kérdéseket 6 azért irta fel, hogyha
esetleg, amit 6 Ggy talalt, hogy nem teljesen egyértelmii valoban jogos és azt tudjak rendezni. Més terve
ezzel nincsen, hanem az lenne a cél, hogy akkor ez meg tudjon sziiletni. A 9-es pontra vonatkozdan
lenne kérdése. A 9-es pont tigy szol, hogy ,,9. A bérleti szerz8dés jelen szerz6dés alairasdnak napjatol
2030. december 31-ig, de legfeljebb az alhaszonbérleti szerz6dés idGtartamaig terjedd, hatarozott ideji
idotartamra vonatkozik™. Alaki észrevétele, hogy ez a két datum ugyanaz. Nem?

Volgyes Jozsef, polgarmester: Nem, mert hogyha véletleniil a MOHOSZ ¢és az Egyesiilet médositjak,
akkor az a médositas modositja ezt is.

Kollar-Farsang Kitti, képviselo: A szerzédés 12-es pontja ugy szol, hogy ,,A jelen szerzédés 15.
pontjaban meghatarozott munkék befejezése utan a bérleti dijat Bérld Bérbeadok részére kiilon-kiilén
tartozik majd atutalni, ezt felek kiilon megallapodasban szabalyozzak majd”. Mennyi lesz ebbol
Csobankaé?

Csillag Katalin, pénziigyi csoportvezet6: Az 1/3-a.

Kollar-Farsang Kitti, képvisel6: A szerzodés 16-os pontja ugy szol, hogy ,,16. Csobanka Kozség
Onkorményzata a IV.14 pontban koriilirt feljitasi munkék elvégzésére érkezd arajanlatokat a szerzddés
megkotése eldtt (a szerzO6dés tervezetével egyiitt) 15 nappal a tobbi bérlotars szamara a jelen szerzodés
32. pontjaban foglalt kapcsolattartasi cimre megkiildi”. Nem a 14-es pont rogziti a felujitasi munkakat,
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illetve még nincs is rogzitve. Akkor ez a hivatkozas nem megfelelé helyen van? Illetve azt irja, hogy a
tobbi bérlotars részére killdi meg, de itt nem a bérbeaddkra gondolnak?

dr. Vagé Janos, pénziigyi bizottsagi tag: A tulajdonostarsakra.

Kollar-Farsang Kitti, képvisel6: A szerzodés szerint bérbadoként van megnevezve a tobbi pontban a
3 6nkormanyzat, igyhogy akkor ezt itt modositani sziikséges. A 26-0s pont rogziti, hogy ,,Felek rogzitik,
hogy a Bérbeadok a Bérlo sajat szabalyzatdban megallapitott téritési dij megfizetése ellenében és a
horgéaszatra vonatkozé orszagos és helyi rendelkezések betartdsa esetén jogosultak a Bérlemény
hasznalatara”. Ez mit jelent? Hogy nekik fizetni kell a hasznélatért, ha oda szerveznének programot?

dr. Vagé Janos, pénziigyi bizottsagi tag: Ez kifejezetten azt prébalja visszatartani, amikor egyes
szervezetek tulajdonosai, tisztségviseléi abbol a jogviszonybdl eredben, hogy Ok egy masik
szervezetnek barmit kdlesonadtak a kdlcsonadott targyat ingyenesen probaljak hasznalni. Magyarul nem
szervezhetnek oda bulit, a polgarmester nem szervezhet sziiletésnapot, a képvisel6-testiilet nem tarthatja
ott az éves hazassagi évforduldjat stb. Ez mindGsszesen azt rogziti, hogy rijuk ugyanolyan
kotelezettségek vonatkoznak, mint birmelyik 4atlag polgarra, szerinte ez igy korrekt.

Kollar-Farsang Kitti, képvisel6: A 28-as pont, ,,Bérbead6 szavatol azért, hogy a bérlemény a bérlet
idStartama alatt rendeltetésszerii hasznélatra alkalmas”. Ezt rgziti az 5-0s pont, nem?

dr. Vagé Janos, pénziigyi bizottsagi tag: Ezek a nem tokéletesen Osszefésiilt sorok, amire Kitti
helyesen mutat r4. Annak a kvetkezménye, hogy mindenki barkacsol a szerzédésben. Nyilvan az ottani
kollégdknak nem biztos, hogy kellé mennyiségli idé allt rendelkezésre arra, hogy minden pontot
atfogalmazzon, ezért gyorsan beleirtdk azt, ami szdmukra fontos volt. Egyébként szerz6désnek helye
van egy ilyen pontnak, tehat magaval a tartalommal semmi baj. Erre vonatkozik az a véleménye, hogy
ha a harom tulajdonos &sszelilne egy helyen, egy id6ben, akkor lehetne egy egységes szerkezetbe foglalt,
de ettdl tartalméaban érdemben nem kiil6nb6z6 szerzodés.

Kollar-Farsang Kitti, képviselé: De 6k mit szavatolnak?

dr. Vagé Janos, pénziigyi bizottsagi tag: Azt szavatoljak, hogy pl. az ingatlanon valakinek nincs
valami mas maganszemélynek vagy szervezetnek olyan joga, ami meggatolna azt, hogy az ingatlant pl.
sajat elhatdrozasukbol bérbe adhassak.

Kollar-Farsang Kitti, képvisel6: Nem erre gondolt, hanem az 4llagara, hogy hasznélatra alkalmas az
allaga.

dr. Vago Janos, pénziigyi bizottsagi tag: Arra, hogy oda bemenjenek és az also helységet hasznaljak
a mar korabbiakban felsorolt célokra arra ez az ingatlan alkalmas és 6k ezt akarjak.

Kollar-Farsang Kitti, képviselé: Ezt érti, de ez a pont nem arrél sz41, hanem hogy hasznalatra alkalmas.
Nem arrdl, hogy nem mennek be bulizni.

Gulesik Vilmos, alpolgarmester: A rendeltetésszeri(i hasznalatrol szOl.

Volgyes Jozsef, polgarmester: Ez két dologrél szol. Az egyik az, hogy nem mennek be bulizni, a masik
az, hogy amire 6k haszndlni akarjak arra alkalmas.

dr. Vagé Janos, pénziigyi bizottsagi tag: Ezt a bérlo elfogadja, de a bérld biztonsagat az szolgélja,
hogy a bérleti dijat a felujitasi munkakra fogjak forditani.

Kollar-Farsang Kitti, képvisel6: Lehet, hogy ez jogi nyelven rendben van, de laikusként olvasva azt,
hogy szavatoljak azt, hogy rendeltetésszeriien hasznalatra alkalmas az.

Gulesik Vilmos, alpolgarmester: Az 5-6s pont az a bérlemény hasznalatat irja le. Szerinte az, hogy mit
jelent a hasznalat, pl. a 18-as pontban hivatkozik ra, hogy mire tervezi hasznalni. Feltételezi, hogy a
masik telepiilés szandéka az kimondottan arra utalt volna, hogy ezt a hasznalatot, amit megfogalmaznak
azt tudjak biztositani a szerz6dés id6tartama alatt.

Kollar-Farsang Kitti, képviselo: A 31-es pont a rendkiviili felmondassal kapcsolatos, ugy fogalmaz,
hogy ,,az irasbeli felszolitas, hataridétiizés és kévetkezményekre vald figyelmeztetés utan legkorabban
a jogsértd cselekmény, illetve elmulasztott hatarnap Bérbeaddk tudomasara jutdsat kovetd honapra
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sz6lhat. A felmondasi idé nem lehet révidebb 15 napnal”. Tehat a kdvetkezd hénap és a 15 nap az nem
liti egymast? A 32-es pont is nehezen értelmezhetd igy, merthogy az gy szol, hogy ,,A bérleti dij meg
nem fizetése esetén, ha a Bérl a Bérbeadok irasbeli felszélitasat kdvetd 8 (nyolc) napon beliil nem tesz
eleget dijfizetési kotelezettségének, Bérbeaddk tovabbi 8 (nyolc) napon beliil rendkiviili felmondassal
¢lhetnek. Egyéb lényeges kotelezettség megszegése esetén Bérbeadok az irdsban megjel6lt hataridot
kdvetd 15 (tizendt) napon beliil élhetnek felmondassal”. Az lehet, hogy az mar nem a kovetkezd hénap,
az mar ugyanannak a hdénapra is eshet. Tehat ez a kévetkezd honapra szélhato rész, ami kérdés volt
szamara.

Volgyes Jozsef, polgarmester: Ugy értelmezi, hogy a bérleti dij nem fizetése szigoribb elbiralas ala
esik, mint az egyéb nem rendeltetésszer(i hasznalat. Ott 15 nap, a bérleti dij nem fizetése esetén 8 nap.

Kollar-Farsang Kitti, képviseld: A rendkiviili felmondésba belevonatkozik a bérleti dij nem fizetés is.
Es az is rendkiviili felmondast von maga utan. Tehat itt kicsit olyan furcsdn van megfogalmazva.

Gulcesik Vilmos, alpolgarmester: Jelzi, hogy neki ezzel komoly problémai vannak. Az
Onkormanyzatnak van egy fizetett iligyvédje és nekik kellene véleményezni felmondasi idékkel
kapcsolatos dolgokat. Ez ugy miikddik, hogy a jogi képviseld eljar. Kérdésiik lehet természetesen, de 6
most nem fogja itt fejtegetni ezeket a pontokat, ezt nem tartja helyesnek. Ha ilyen problémak vannak a
szerzOdéssel, akkor javasolja, hogy az 1-es hatdrozati javaslatot ne fogadja el a testiilet és ezeket a
kérdéseket legyenek kedvesek megkiildeni a hivatal részére, ahol az {igyvéd ir megfogja tudni adni
ezekre a valaszt. Egyébként a 31-es pont szerinte helyes tigy, ahogy van tekintettel, hogy felmondhatja,
és a felmondési id6 nem lehet révidebb 15 napnal, a felmondas az a kGvetkez6 honapra szolhat. Ez igy
egy atlagos embernek lehet, hogy ellentmondasos, de egy szerzédésben teljesen helyénvald. Ez azt
jelenti, hogy kovetkez6 honaptdl fog tudni ez a felmondas élni, figyelembe kell venni a 15 napos
felmondasi id6t, amit be kell tartani.

dr. Vago Janos, pénziigyi bizottsagi tag: Azt szeretné javasolni, hogy csindljanak egy sorrendet, ami
megkeriilhetetlen. Polgarmester urat kérjék meg arra, hogy a harom tulajdonostars képvisel6jét kérje
meg, hogy egy idében, egy helyen a szerzddéssel kapcsolatban egy konzultaciot folytassanak le, mar
csak azért is, mert Pilisvérosvar véleményét hivatalosan nem ismerik. Ha megvan a harom
Onkormanyzat altal kozbsen kifejtett allaspont akkor annak alapjan lehet a szerz6dést véglegesiteni,
Gulcsik Vilmos javaslatat megfogadva odaadni barmelyik tulajdonostars jogi képviseldjének, akar
Csobankaénak is vagy mind a haromnak és akkor annak alapjan van egy végleges szerzddés. Ez a
legegyszeriibb és legtisztabb megoldas.

dr. Bedthy-Molnar Andras, képvisel6: Ha jol érti azt kellene eldonteni, hogy melyik hatarozati
javaslat az, ami elfogadhat6 anélkiil, hogy a szerzodés alairasara felhatalmazzak a polgarmestert. Ebbdl
az kovetkezik, hogy meg kell tudni mondani, hogy hogyan tudnak aramot vételezni a pénztargépilikhoz
anélkiil, hogy lenne szerzddésiik az épiilet hasznélatira. Azt a szerz6dést meg kell kétni, ami az
aramvételi lehetOségrol és annak fizetésérdl szol, de akkor az épiilet hasznalataban viszont kérdéses,
hogy mit tudnak tenni hogyha nincs bérleti szerzédésiik ra. Tehat el kell donteni, hogy melyik hatarozati
javaslatot tudjak elfogadni és milyen modositasokkal. A mésik pedig az, hogy a februari iilésen felhozta
madr azt a problémat, hogy itt egy teriilethasznalat is, kimondatlanul és régzitetleniil, de mégis csak hozza
tartozik a jelenlegi horgasz egyesiilet bérleti szerz6déséhez, mert nemcsak a hézat fogjak hasznalni,
hanem ott fognak keresztiiljarni azon a mez6n, amelyiket elméletileg karbantartanak, ami szép dolog,
de hat azért az egy nagyon nagy teriilet, amit igazabdl bérleti dij nélkiil bocsijtanak a rendelkezésiikre.
Ott piknikezhetnek pl. Oriil neki, ha béarki horgaszik, meg jelen van csak azért ne gondoljék azt, hogy
csak az 6nkormanyzat teriiltén kellene végezni, hanem menjenek Pilisvorosvar teriiletére, de ugye az be
van épitve, és ugyanugy Szanté teriilet is be van épitve. Valahogy aranytalannak latja a terhelést, ami
Csobénka Onkormanyzatat éri ahhoz képest, mint amit a tobbiek beletesznek ebbe a miikodésbe. Ezért
javasolta azt, hogy a bérleti dijrdl nyissanak egy targyalast és azt is javasolta, hogy emeljék meg
mindenféle képen a haznak a bérleti dijat vagy valamit tegyenek bele a szerz6désbe, hogy ez idovel ne
csak az inflicidval, hanem esetleg az allagjavulassal emelkedjen a bérleti dij. Mindezekr6l nem kapott
semmilyen valtoztatast vagy moddositasi javaslatot, korrekciot. Azt javasolja, hogy a szerzddést adjak
vissza, targyalja meg a hdrom 6nkormanyzat és uténa iiljenek le és gondolkodjanak arrél is, hogy hogyan
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tudjak emelni a késdbbiekben nem azért, hogy kizsigereljék, hanem hogy értékén adjak a teriiletet,
illetve a hazat.

Kollar-Farsang Kitti, képvisel6: Mindenképpen emelkedni fog.

dr. Beidthy-Molnar Andras, képviselg: A KSH mértékével, de az semmi. Rohejes dij, amiért ezt a
gatorhazat kiadjak. Ez egy 160 m*-es, vagy kicsit még nagyobb teriiletii ingatlan, amit hogyha szépen
megcsinalnak hihetetleniil jo1 hasznalhat6, gy6nyorii épiilet lesz, ami ott van toparton. Ameddig lehetett
bejarta. Széval ez egy gyakorlatilag ingyen adott épiilet és hasznalat az Snkormanyzat részérél. Persze
allag megdvas, de a MOHOSZ is azt igérte és vallalta, aztan nem csinalt semmit, sdt ami ott volt azt is
leszerelte és hagytak gallyra menni az egész épiiletet. O ezeket javasolja.

Kollar-Farsang Kitti, képvisel6: Ki lesz varhatoan a kapcsolattart6 a résziikrdl és az egyesiilet részérol?
A 35-6s pont meg mintha a 24-es pontban mar részletezve lett volna, de akkor ezt csak gy megjegyzi,
hogy a jegyz0konyv szamara meglegyen és a munkaélatokat segitse. Az elbterjesztés 2. szamu
mellekleteként hivatkozik a kdvetkezdre: ,,A Gatdrhazra vonatkozd bérleti szerz8dés tervezete jelen
eldterjesztés 2. sz. melléklete”., de akkor ez az egyes ugye és akkor a gatérhaz sajat feleldsségi korébe
tartozo részeinek javitasara kételesek forditani addig, amig a 2. szamu mellékletben ismertetett hibak
megszlinnek. A szerzédés nem hivatkozik 2. szamu mellékletre, illet, hogyha lesz majd neki ilyen
melléklete akkor mi az 1-es? Ezeket is sziikséges pontositani, merthogy itt még van egy olyan is, hogy
ami pedig ténylegesen a jelenlegi eldterjesztés 2. szami melléklete az pedig maga az dramvételezési
lehetoség.

dr. Viagoé Janmos, pénziigyi bizottsagi tag: A horgaszok vizhez vald jutdsanak teriiletét, illetve a
vizparton altaluk, a horgaszat kozben hasznalhat6 savot jogszabaly rogziti. Nekik azon kiviil mas
teriiletet nem szabad igénybe venni.

dr. Bedthy-Molnir Andras, képviselé: Hogy lehetne odahuizni egy zsinért és azt mondani, hogy ne
menjenek hatra 3 méterrel odébb. Odafog menni a telepiilésoriink és 6 fogja vegzalni 6ket? Nem errdl
szol ez a gondolkodas, amit 6 mond. Joguk van, hogy hasznaljak.

dr. Vag6 Janos, pénziigyi bizottsagi tag: Pilisszant6 lakossaga itt 1évd képviseldi, amikor egy
lakossagi forum volt a kordbbi turisztikai 1étesitmény 1étrehozésa miatt, k6zolték, hogy az egyébként az
6 tavuk és az 6 teriiletiik és 6k oda bejarnak. Ott rendszeresen vannak a hajnali, reggeli 6rdkban pl. joga
csoport. Amit most képviseld ur mond akkor azt is tovabb kell gondolniuk, hogy valamilyen beléptetd
rendszert kell kitalalni, esetleg belépddijat kell szedni? Vagy csak a horgaszokat akarjak kitiltani arrél
a teriiletr8l? Nyilvan ezt nem most fogjak megbeszélni, ez inkdbb egy gondolatébresztd volt. Ez egy
komplex szituacio, amit elegansan és praktikusan kell megoldani.

dr. Bedthy-Molnar Andris, képviselé: Azért lenne j6 megoldani a kérdéskort, hogy leiil a harom
polgarmester vagy kiildott és egyiitt gondolkodik és meglatjak, hogy 8k tulajdonképpen Csobéanka
teriiletén éldegélnek nagy boldogan és ezt tegyék is, de ez valahogy jelenjen meg a bérletidij osztozasban
is pl. Ne 1/3-1/3-1/3, hanem 1/9-1/9-7/9-ed ardnyban kapja Csobénka a bérleti dijat Ez egy targyalasi
pozicid, amit nem szabad csakugy feladni.

Gulcesik Vilmos, alpolgiarmester: Elég sokat targyaltak arrdl a szerzodés atdolgozasardl, végig
gondolasardl, illetve az Gnkormanyzatok egytittmiikddésérdl. Azt gondolja, hogy a bérleti dij a hdrom
onkorméanyzat kozott fog megoszlani, a szerz6déshez a harom Onkormanyzat egylittes alairisa
sziikséges. 43 db horgaszhely van a ténél, ami szerinte nagyon fontos. Szeretne egy iigyrendi javaslattal
¢lni. A hatdrozati javaslat I-et adjak vissza atdolgozasra polgarmester urnak annak érdekében, hogy az
onkormanyzatokkal egyeztetést folytatva legyen éatdolgozva. Kéri a testiiletet is, hogy azokat az
észrevételeket, amik {igyvéd urhoz tartoznak azokat kiildjék meg, hogy kapjanak valaszt a kérdésekre.
Ezeket a pontokat, amiket Andrés is megfogalmazott, hogy tudnénak-e kicsikamni esetleg Csobankara
nézve egy kedvezdbb feltételeket ez egy érdekes beszélgetés lenne a tobbi dnkorméanyzattal
kapcsolatban, 6 is szivesen meghallgatna az allaspontjukat. Annak érdekében, hogy a 43 horgaszhelyen
a horgésztatas meg tudjon kezdédni a III. hatérozati javaslatot elfogadni javasolja.

Volgyes Jézsef, polgarmester: Ugyrendi javaslat hangzott el. Felteszi szavazasra a III. hatérozati-
javaslatot a javitott elbterjesztés szammal modositva.
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A képviseli-testiilet 5 [6 jelenlévd tagjai
4 igen 0 nem 1 tartozkodo szavazattal a kovetkezd hatdrozatot hozta.

45/2026. (1I1.30.) 6nkormanyzati hatarozata
A Kék Dunai He-vel kétendo megallapoddsrol

Csobanka Kozség Onkormanyzat Képviselo-testiilete ugy dont, hogy

1. hozzdjarul, hogy a Kék Dunai Horgaszegyesiilet a horgaszengedélyek
kiadasdhoz hasznalandé pénztargép miikodtetéséhez sziikséges elektromos
energiaellatast a Csobanka 0186/3/A hrsz.-on nyilvéantartott Gatérhaz fogyasztasi
helyrol biztositsa.

2. Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a 55/2026 szam eléterjesztés 2. melléklete
szerinti megallapodast aldirja.

Hatarid6: azonnal

Felelds: polgarmester

Gulcsik Vilmos, alpolgarmester: A javaslat az I. szamu hatarozatra is vonatkozott. Emiatt két iigyrendi
javaslat szlikséges? Azt szeretné, hogy az I. hatarozati javaslat az ne arrdl széljon, hogy elfogadjik,
hanem az legyen, hogy vegyék le és adjak vissza atdolgozasra? A II1. hatarozati javaslatrol volt szavazas,
de az I-r6] nem. Kell kiilén szavazas rdla?

dr. Imre Zsuzsanna, jegyzo: Kell.

Gulcsik Vilmos, alpolgarmester: Akkor {igyrendi javaslattal és az . szdmu hatarozatra visszavonasara
vonatkozoan.

Vélgyes Jozsef, polgarmester: Az 1. hatirozati javaslat helyébe az 1€p, hogy a képviseld-testiilet
visszaadja atdolgozasra.

A képviseli-testiilet 5 [0 jelenlévd tagjai
5 igen 0 nem 0 tartozkodo szavazattal a kovetkezd jegyzokonyvbe foglalt
dintést hozza.

) JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES
Csobanka Kozség Onkormanyzat képviselo-testiilete az 55/2026. szamii eléterjesztési anyag 1.
mellékletét képezo szerzédés-tervezetEt az iilésen elhangzottak szerint atdolgozasra visszaadja.

Volgyes Jozsef, polgarmester: Tovabbi napirendi pont nem lévén, megkdszoni a jelenlétet, az tilést
18:03 drakor bezarja.
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dr. Imre Zsuzsanna
jegyzd

Volgyes Jozsef
polgarmester
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