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CSOBANKA HELYI VALASZTASI  Iktsz.: 01/1577-4/2026.
KOZSEG BIZOTTSAGATOL Ugyintéz6: Csillag Katalin

JEGYZOKONYV
Csobanka telepiilés Helyi Valasztasi Bizottsiga nyilvanos iilésérol
Keésziilt: 2026. marcius 21. 14:30 6rakor
Helye: Csobankai Polgarmesteri Hivatal nagyterem
Targy: Kifogas elbiraldsa
Jelen vannak:

a HVB részérol: - Toth Péter elnék
- Grocott-Timar Eniké Eszter HVB elnokhelyettes
- Imre Sandorné valasztott tag

a HVI részérol: - dr. Imre Zsuzsanna HVI vezet6
- Csillag Katalin, HVI vezeté-helyettes

dr. Szlavnits Laszl6
Helyi lakosok kb. 10 6

Toth Péter HVB elnok: Koszonti a megjelenteket, megallapitja, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsag
(HVB) 3 f6vel hatarozatképes, az Ulést 14:32 6rakor megnyitja. Elmondja, hogy azért keriilt

Osszehivésra az iilés, mert dr. Szlavnits Lasz16 benyujtott egy kifogast.

Csobanka Kozség Helyi Valasztasi Bizottsiaga 3 igen szavazattal a kovetkezé jegyzokényvbe
foglalt d6ntést hozta:

JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

Csobanka Kozség Helyi Viélasztasi Bizottsdga 2026. marcius 21-€i nyilvéanos iilésének napirendjét az
alabbi pontokban hatdrozza meg:
NAPIREND
1. Kifogds elbirdldsa

Imre Sandorné valasztott tag: Mivel az tigyben érintett kéri a szavazasbol térténd kizarasat.

Csobanka Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga 2 igen, 1 tartézkodds szavazattal a kovetkezo
jegyzbkonyvbe foglalt dontést hozta:

JEGYZOKONYVBE FOGLALT DONTES

Csobanka K6zség Helyi Valasztasi Bizottsaga Imre Sandorné vélasztott tagot kizérja a szavazasbol.

1. napirendi pont: Kifogas elbiralasa

Toth Péter HVB elndk: A Helyi Valasztasi Bizottsag megvizsgalta a kifogast. A Valasztési eljarasrol
sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 212 §-dra valo hivatkozassal a kifogas elutasitasra keriil, mert a
kifogasnak formai hidnyossagai vannak. A tOrvény szerint formai hidnyossig esetén a valasztasi
bizottsdgnak nem sziikséges, illetve nem is szabad értékelnie a beadvanyt, hanem a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani.




Tktatdészam: 01/1577-4/2026.

Grocott-Timar Eniké Eszter HVB elngkhelyettes: két pont volt. Az egyik szerinte nem is kifogas
targyat képezi, hanem 4llasfoglalas kérés egy jogszabalyértelmezésrél. A masikban meg hidnyossagok
vannak, pl. a bizonyiték.

Toth Péter HVB elnék: Akkor abban megegyezhetnek, hogy a HVB a kifogast elutasitja. Szavazasra
teszi fel az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitast.

Csobanka telepiilés Helyi Valasztasi Bizottsaga 2 igen szavazattal 1 £6 kizarasa mellett a kovetkezo
hatarozatot hozza:

3/2026. (II1.21.) HVB HATAROZAT
Kifogas elbirdaldsa

Csobanka Ko6zség Helyi Valasztasi Bizottsaga a 2026. marcius 18-an, 01/1577-1/2026 iktatészdmon, dr.
Szlavnits Laszlo altal benyujtott kifogassal kapcsolatban az alabbi

HATAROZATOT
hozza:

Csobanka K6zség Helyi Valasztasi Bizottsaga a Valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXX VI. térvény
215. §-a alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Jelen hatdrozat ellen annak meghozatalatdl szamitott hiarom napon belil a Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz (1052 Budapest, Varoshaz u. 7.) cimzett fellebbezéssel Iehet élni. A fellebbezést a Helyi
Valasztasi Bizottsaghoz (2014 Csobanka, F6 1t 1., email: polgarmesterihivatal@ecsobanka.hu) kell
benyijtani Ggy, hogy az legkés6bb a jelen hatirozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon 16.00
oraig megérkezzen. A fellebbezés személyesen, elektronikus uton, postai Uton vagy e-mailben is
benyujthato.

A fellebbezés benyujtasara a kbzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a valasztisi eljarasrél szoldé 2013, évi XXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 224. § (3) bekezdésében, tovabba tartalmazhatja a 224. § (4) bekezdésében, valamint
a 225. §-dban foglaltakat.

Indokolas

A Ve. 212. §-a szabalyozza a beadvanyok benyijtasaval kapcsolatos eldirasokat. A Ve. 212. § (2)
bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelGlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

rrrrr

rrrrr

nem rendelkezd valasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold
hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartisba vételi szamat vagy térzskdnyvi szamat, valamint

rrrrr

Csobanka Ko6zség Helyi Valasztasi Bizottsaga a beérkezett bejelentést megvizsgalata és megallapitotta,
hogy a kifogas nem tartalmazta a a jogszabalysértés megjeldlését, (212. § (2) bekezdés a) pont), valamint

rrrrr

215. § b) pontja értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.
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Iktatoszam: 01/1577-4/2026.

Jelen hatérozat a fentebb hivatkozott jogszabalyi helyeken alapul, a hataskért és illetékességet a Ve.
210. § (1) bekezdése allapitja meg.

dr. Szlavnits Laszl6: a szavazas el6tt tigyrendi kifogasa van. Szeretné a holgyet megkérni, hogy tarja
fel a bizottsag elott és 6 elbtte, hogy miért tekinti magat érintettnek.

Imre Siandorné valasztott tag: Edesanyja annak a személynek, aki ellen benytjtotta a kifogast.

dr. Szlavnits Laszlo: A jegyzokonyv szdméra megjegyzi, hogy a kbzvetlen hozzatartozéi viszony
ebben a relacidban nem értelmezhetd, nincs értelme, mert az, hogy Imre Sandorné, mint a valasztasi
bizottsag tagja az édesanyja Imre Zsuzsannanak, a jegyzOnek, aki egyébként a Helyi Valasztasi Iroda
vezetdje, ez nagyon furcsa, mert a Helyi Valasztasi Bizottsagnak sok tagja van. Osszeallithatta volna a
valasztasi bizottsag elndke Ugy is ezt az eljard vélasztasi bizottsigot, hogy olyan személyt delegalt volna
sajat maga mellett, akinek az esetében nem &ll fenn ez az un. Osszeférhetetlenség, vagy esetleges
elfogultsag ne all fenn. Ugy itéli meg, hogy ez a szinjatéknak a része. Az volt a céljuk ezzel, hogy
praktikusan, technikai okok miatt ellehetetlenitsék az tigynek a megtargyaldsat, ami pedig egy nagyon
fontos valasztasi iigy. Kifogésolja, hogy Imre Sandorné ne vegyen részt a szavazason. Akkor minek van
itt? Akkor kellett volna Onnek, mint a valasztasi bizottsag elnSkének jelezni az iilés el6tt, hogy Onnek
olyan kértilmény meriilt fel, ami miatt nem Shajt ezen a konkrét {ilésen részt venni ilyen ok miatt. On
ezt nyilvdnvaléan nem tette meg. Ha megtette akkor az a kérdése, hogy miért iil itt? Ha pedig nem tette
meg, akkor pedig akkor az a kérdés, hogy miért nem tette meg? Nagyon jé] tudta On is, nagyon jol tudta
a Helyi Valasztasi Iroda vezetdje, az On kedves lanya, hogy mi lesz a targya ennek a dolognak, akkor
miért hozta majat ilyen helyzetben?

Imre Sindorné valasztott tag: Teljesen mindegy, hogy O ott iil-e vagy sem, mert kizirték a
szavazasbol. A Helyi Valasztasi Bizottsag jelenleg 2 fovel hatarozatképes. Ot 2-2,5 éve valasztottak
meg a Helyi Valasztasi Bizottsdgba. Akkor még semmiféle ilyen kételék nem volt. Gyakorlatilag mar
akkor is utana lett nézve jogszabilyilag, hogy ez igy rendben van-e, vagy nincs. Rendben van, semmiféle
kifogés nem érkezett arrol, hogy O itt van. Ebben az tigyben van csak neki érintettsége, mert a lanya
ellen adta be, ezért kérte a kizarasat a szavazasbol, de az, hogy itt iil vagy nem iil itt Onnek mar semmi
koze.

Toth Péter HVB elnék: A Helyi Valasztasi Bizottsag tagjai 1étszamatol teljesen fiiggetleniil kell ezt a
hatarozatot meghozniuk, teljesen fiiggetlen attdl, hogy éppen hanyan vannak a valasztasi bizottsagban.
A toérvény egyértelmien kimondja, hogy amennyiben formai hibdja van a beadvanynak, akkor ezt
indoklas nélkiil és azonnal el kell utasitani.

dr. Szlavnits Laszl6: Onok elutasithatjak, ehhez természetesen joguk van. Neki pedig ahhoz van joga,
hogy itt a k6zGnség, a nyilvanossag elott Onok megindokoljak, hogy melyek azok a hianyossagai a
beadvénynak, amelyek miatt Ondk alkalmazni akarjak a valasztasi eljarasi torvény 212. §-at.

Toth Péter HVB elnok: A torvény azt mondja ki, hogy a kifogéast érdemi vizsgalat nélkiil kell
elutasitani.

dr. Szlavnits Laszl6: Mikor kell elutasitani? Mindig?

Téth Péter HVB elnék: Azokban az esetekben, hogyha az On 4ltal beadott beadvany valamilyen formai
ok miatt nem felel meg.

dr. Szlavnits Laszl6: Melyek ezek a formai hianyossagok?
Té6th Péter HVB elnék: Az On beadvanydban nem szerepel a jogszabalysértés megjelolése. Melyik az

a jogszabaly, amely az On beadvanyaban On szerint a jegyzé asszony megsértett?
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Iktatoészam: 01/1577-4/2026.

dr. Szlavnits Laszl6: Onok tévednek.

Toth Péter HVB elnok: Nem tévednek, a térvény szavat idézi és szeretné megkérni, hogy vélaszoljon
a feltett kérdésre.

dr. Szlavnits Laszl6: A vialasza az, hogy Onok tévednek. A jogot gy kell értelmezni, ahogy a
jogalkotdnak az akarta ezt eldirta. Az Gnmagéaban, hogy egy széveg, konkrétan, amit On felolvasott,
hogy az a mondat mit mond, azt nmagaban nem lehet értelmezni, hanem az egész jogszaballyal egyiitt,
sot valaszto jogi kérdéseket, alkotmanyossag kérdésekben az alkotméanybirdsag hatarozataiban és azon
kiviil a kuridnak az erre vonatkozo eseti dontéseivel egyiitt kell értelmezni. Tehat amikor O a
beadvanyaban azt irta, hogy kildott a Helyi Valasztasi Iroda vezetdjének, rogton a telefonhivasa utin
egy e-mailt, amiben régzitettem, hogy mi tortént és hogy ezzel jogsértést kdvetett el. Majd utana jelzést
kiildott a Tertileti Valasztasi Irodanak, amely egy pillanat alatt visszakiildte a Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz, aminek utdna O elkészitette a beadvanyat, aminek az egyik mondata az, hogy ezt a
beadvanyat azzal a harom e-maillel egyiitt kell értelmezni, amit hozza csatolt.

Toth Péter HVB elndk: Ami két e-mail volt.

Grocott-Timar Eniké Eszter HVB elnokhelyettes: Egy levél hianyzott.
dr. Szlavnits Laszlé: Melyik levél.

Grocott-Timar Eniké Eszter HVB elnokhelyettes: Szerinte a valaszlevél.

dr. Szlavnits Lasz16: Ebbdl a szempontbdl irrelevans, mert Ondk, mint valasztasi szerv egy méasodperc
alatt megkaphattak, ha érdeklédtek a valasztasi testiilettel, a teriileti valasztasi testiilettél. RGvid uton
felhivhattak volna Ot arrdl, hogy az altala kiild6tt e-mailb8l hianyzik egy éltala hivatkozott melléklet,
ami nyilvan csak egy adminisztrativ hiba. Ondk ezt is elmulasztottik. Mégegyszer! Az, hogy Oa
beadvanyaban igen is hivatkozta azt, hogy a Vélasztasi eljarasrol szolo torvény 17. §-a vonatkozik a
szavazatszamlalo bizottsag tagjanak az esetleges Gsszeférhetetlenségére és konkrétan megindokolta azt,
hogy az O esetében ezek koziil egyik eset se 4llhat fenn. Erre On azt mondja, hogy az O beadvanya nem
tartalmazza a jogsértésre vonatkozé konkrétumot. De tartalmazza.

Téth Péter HVB elnék: A kifogas nem errdl sz0l. A kifogésa arrél szolt, hogy valaki jelen esetben a
jegyzd asszony Ont felhivta telefonon és valamire megkérte. Az, hogy mire kérte meg az most mellékes.

dr. Szlavnits Laszlo: Nem mellékes, azért vannak itt.

Téth Péter HVB elnok: On az elébb azt mondta, hogy szinjatékot folytat a HVB, On pedig most
eldadast tart. A HVB elutasitott a beadvanyt és ezzel ennek itt van vége. Lehet azt csinalni, hogy most
meghallgatnak mindenféle, az On 4ltal elmondottak szerint, a tdrvény szavai szerint és a torvény
magyarazataval kapcsolatos eléadast, de a plénum nem ezért j6tt Ossze. A Helyi Valasztasi Bizottsag az
On kifogasat elutasitotta formai okokbél, tobbek kozott azért, amit az elébb ismertetett. A masik formai
személyi azonositGja”. Ezen a beadvanyon nem szerepel az On személyazonositéja és tobbek kozott
ezért is el lehet utasitani ezt a beadvanyt.

dr. Szlavnits Laszlo: Kéri a jegyzOkOnyvbe rogziteni, hogy az imént, a targyalas megkezdése elott
felajanlotta a személyigazolvanyat és a lakcimkartyajanak a bemutatasat.

Téth Péter HVB elnok: Hozzatéve azt, hogy ezt On a jegyzOkonyv miatt adta be, a jegyzkonyv
vezetésének segitésére, nem a beadvanyaban szerepeltetni.

dr. Szlavnits Laszl6: Felajanlott, hogy az igazolvanyait megmutatja, mire a Helyi Valasztasi Iroda
vezetbje, a Jegyz6 asszony, aki személyesen ismeri Ot, tudja, hogy kicsoda, 35 éve lakik a faluban
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Iktatészam: 01/1577-4/2026.

Toth Péter HVB elnék: Szakitsak meg az tilést.
dr. Szlavnits Laszl6: Ne szakitsdk meg, nem szakithatjak Ot félbe!

Toth Péter HVB elndk: Nem félbe szakitja, hanem ezt az tilést ezennel 14:46 orakor lezarja.

7

Téth Péter
HVB elntk

Grocott-Timéar Enik6 Eszter
HVB elnok-helyettes

(e

C/si lag Katalin
HVI vezetd-helyettes
jegyzbkényvvezetd
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