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Csobanka Kézség Onkormanyzat
Kepviseld-testilete 2025. majus 29. napjan tartando
rendes, nyilvanos képviseld-testlleti llésére

Targy:
A kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyirdl sz6l6 onkormanyzati rendelet médositasa

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A teleplllésen az egyittélés esetkorét Csobanka Kozség Onkormanyzat Képviselé-
testlletének a koOzdsségi egylttélés alapvetd szabalyairél és ezek elmulasztasanak
jogkovetkezményeirél szold 26/2013 (IX. 17.) Onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban:
rendelet) szabalyozza. A rendelet célja, hogy eldsegitse a lakossag biztonsagos, rendezett és
kulturalt kérnyezetben torténd egyiittélését, valamint a kdzosségi érdekeket sértd, de a
jogszabalyok altal nem szankcionalt magatartasformak kezelésére megfelelé dnkormanyzati
eszkdzt biztositson.

A rendelet médositasa a jogalkalmazas soran szerzett tapasztalatok alapjan szukségesse valt,
annak érdekében, hogy a szabalyozas pontosabb, gyakorlatban is érvényesithetd, és a
telepllés rendjét hatékonyabban szolgalé rendelkezéseket tartalmazzon. Jelen
elbterjesztésben a rendelet médositasara tesziink javaslatot.

El6zmények: -

A rendelet modositasara 2020. évben Csobanka Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
(a tovabbiakban: Képvisel6-testiilet) részérdl mar tértént kezdeményezés, am akkor a hosszu
pandémias helyzet miatt a folyamat nem tudott végig lezajlani. 2020. évben a folyamat azzal
indult, hogy a lakossag megkiildhette a targykdrben a szabalyozasi javaslatait, ekkor nem
rendelet-tervezet kerllt ki tarsadalmi véleményeztetésre. E javaslattétel, valamint az
idokozben megkildott lakossagi jelzések — elsésorban a kdzmeghallgatason kinyilvanitott
vélemények, irasban megklldott javaslatok - figyelembevételével, a hatalyos jogszabalyi
kornyezetnek megfeleléen kerlilt a rendelet-tervezet megalkotasra, @m annak napirendre
vétele sokaig nem tudott megtdrténni.

A rendelet tervezetet 2023. junius 22. napja és 2023. julius 1. napja kozott tarsadalmi
egyeztetésre bocsatottuk. A véleményezésre nyitva all6 idében két javaslat érkezett,
elsédlegesen a zajvédelem targykorében, valamint a kozteriilet hasznalatra vonatkozoan. Az



Eléterjesztés szama: 67/2025.

alabbi tablazat tartalmazza az érkezett javaslatokat, illetve az azokra adott szakmai

valaszokat.

észrevétel, javaslat

valasz, vélemény

Zajvédelem kapcsan a szombati
pihenénapra is javasolt korlatozas
megallapitdsa, a vasarnapi tilalomnal
megengedébb. Javaslata szerint reggel
9:00 6ra utan legyen engedett a
kertfenntartassal jard zajkeltés

A javaslat érdemi birdlata képvisel6-testiileti hataskor.

1. Zajvédelemmel kapcsolatos javaslat:
Szombati napon 9:00-19:00 6ra kozott
legyen engedélyezett kertfenntartassal
kapcsolatos zajkeltés. Javasolja
tovabba annak megfogalmazasat, hogy
az épitkezéssel és a zenehallgatassal
kapcsolatos zajkeltés is keruljon ebben
a korben szabalyozasra.

2. A kornyezet védelme kapcsan
javaslat; Szukségesnek tartja
rendeletbe foglalni, hogy a hulladék
kezelése és szallitdsa csak a hivatalos
moddokon legyen lehetséges: haztartasi
hulladékszallitasi szerzédés kotésével
illetve épitkezések esetén erre jogosult
hulladékbefogaddknal val6é elhelyezés,
konténer rendelése.

3. Tovabbi javaslata, hogy jo lenne ha
az Onkormanyzat is ellendrizhetné az
épitkezések hulladéekbefogadasi
nyilatkozatat, a  maganszemélyek
hulladékszallitasi szerzédéseit.

4. Kozterlleten elhelyezett targyak
kérét j6 lenne olyan moddon
meghatarozni, hogy ne tegye lehetévé
olyan helyzet kialakulasat mint amit a
Muzsa utca kdzepén latunk. Nem biztos,
hogy a felsorolt targyak korébe esik
mindaz, ami ott kozteriletet foglal.

1. A kertfenntartassal kapcsolatos idOkorlatozéasra
vonatkozé javaslat érdemi elbiralasa képviselo-testlleti
hataskér. Az  épitkezéshez és  zenehallgatassal
kapcsolatos korlatozasok biralatanal figyelembe kell venni
egyrészt a szabalysértésekrdl sz0l6 2012. évi ll. térvény
tovabba a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek
megallapitasardl szélé 27/2008. (XlIl. 3.) KvVM-EUM
egylttes rendelet el6irdsait. Tartézkodni kell a
tllszabalyozastél. A  kialakitandé  szabalyozasnak
kiegyensulyozottnak, ellenérizhetdnek és betartathatonak
kell lennie. Ugyanabban a targykérben parhuzamos
szabalyozast nem lehet kialakitani.

2. A lakossagi hulladékszallitasi szerzddési
kotelezettséget, és a hulladékok megfelelé helyre térténd
leaddsanak, kezelésének kotelezettségét a hulladékrol
sz0l6 2012. évi CLXXXV. térvény irja el6, énkormanyzati
rendeletben nem szabalyozhaté.

3. Az épitkezéseken keletkezd hulladékokra vonatkozdan
ellendérzési jogkdre az épitésfelligyeleti hatésagnak van.
Maganszemeélyek hulladékszallitasi szerzédésének
ellenérzésére a hulladékgazdalkodasi hatésagi jogkorrel
rendelkezd hatésagnak van, amelyek e korben a
Kormanyhivatalok.

4. A kodzterlletek hasznélatara vonatkozbdan
onkormanyzati rendelet van érvényben, amely rendelet
tartalmazza a szabalyozasi kérben az eléirasokat, illetve
szankcidkat is.

A rendelet-tervezetet a Képvisel6-testiilet 2023. jllius 6. napjan targyalta, és a targyban azt a
dontést hozta, hogy a lakossag tovabbi bevonasara van szikség a rendelet modositas
eldkeszitéséhez. Ennek keretében lakossagi kezdeményezésre indult egy ,Csobankai
Vasarnapok” fantazianevl lakossagi szervezédés, amely egy kérddives feimérésbdl allt, majd
ezt kdovetben két alkalommal tartottak a témaban férumot. Ennek eredményét és anyagait a
csoport 2023. oktdberében megkiildte az 6nkormanyzat részére. Ebbdl az anyagbdl az lathaté,
hogy a programon részt vevd lakossag is elsédlegesen a zajvédelem terén, ezen belll is a
kertfenntartassal jard zajkeltés engedélyezett idétartamanak kapcsan fejtett ki véleményt. F6
irdnya a programnak az un. ,csendes vasarnap’, azaz a vasarnapi zajjal jard kertfenntartasi
munkak tilalma volt. A lakossagi szervezddés részérdl konkrét rendelet médositasi javaslat
nem érkezett, megallapitdsunkat a megkildott 6sszefoglaléjukra alapozzuk.
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A 2024. évi valasztadsokat kovetéen, a Képviseld-testilet oktdberi alakuld (ilése utan
elsddlegesen a mlkddéséhez szilkséges rendeleteit modositotta, majd 2024 decemberében
megalkotott munkatervében 2025. marciusi Ulésére tervezte be tobbek kdzbtt a kdzdsségi
egyuttélés alapveté szabalyairdl szold rendeletének felllvizsgalatat is. A marciusi Ulésre a
tobb, témajukban egymashoz kapcsoldédo rendeletmédositas kilsé kériilmények miatt nem
volt el6készithetd, igy jelen lésen szerepel napirendként.

Javasolt modositasok

A fentebb leirtak szerint, a valtozé jogszabalyi kornyezet figyelembevételével a rendelet-
tervezet elkészlilt. A javaslat a lakossag 2023. évben — a meghirdetett tarsadalmi egyeztetés,
valamint a lakossagi szervezddés altal — véleményezett tervezetre éplil.

1. Altalanos rendelkezések

e Ajavaslat szerint a 2. § kiegészil (2) és (3) bekezdéssel, amelyek szerint a (2) bekezdés
pontositja a ,kdzterllet” fogalmat a rendelet alkalmazdsa szempontjabdl, és példakkal segiti
annak ertelmezését, ezaltal csdkkentve a jogértelmezési bizonytalansagot, a (3) bekezdés
kiegészitése a jarda fogalmanak részletes definidlasaval. Ez hozzajarul a tisztantartasi
kotelezettségek egyértelmli meghatarozasahoz, segitve a jogkOveté magatartast és az
egységes jogalkalmazast.

e A 3. § (2) bekezdés célja arra vonatkozé kiegészités, hogy a kozosségi egylttélés
szabalyai a forgalom szamara ténylegesen elérheté maganutakra is vonatkozzanak, ezzel
eldésegitve az egységes kozteriileti szabalyozas érvényesiilését.

2. Részletes rendelkezések

o Arendelet 7. §-a (Szeszesital kdzteriileten torténd fogyasztasanak tilalma) szabalysértési
tényallas, amely magasabb szintli jogszabaly altal telieskorlen szabalyozott. A rendeletbdi
ezért torlésre javasolt.

o A 8. § (1) bekezdésben a kozterlilet hasznélatarél szo6lé rendelet megjeldlése nem a
hatalyos targyi rendeletre utalt (26/2011. (X1.30.) énkormanyzati rendelet). Ezért a jogszabaly
szammal torténd megjeldlését kivételre javasoljuk, szabalyozasi targykdrrel valé megnevezés
elegendd a jogszabaly pontos azonositasahoz.

o A ,Kozutak felbontasara, hasznalatara vonatkoz6 szabalyok megszegése” cim alatt a
rendelet-tervezet kiegészitése javasolt. A modositas célja, hogy az dnkormanyzat lehetéséget
kapjon a kozterlleti tablak jogellenes eltavolitasanak vagy hianyanak szankciondlasara. A
kiegészités lehetéséget biztosit a szandékos rongalasok elleni fellépésre akkor is, ha azok
nem érik el a blntetéjogi relevancia szintjét, ezzel tamogatva a kozterileti rend és a
tajékozodas biztositasat.

o A10. §(1)(4) bekezdései nem tiltd rendelkezéseket tartalmaznak, igy egy (5) bekezdéssel
tortend kiegészités javasolt, amely alapjan egyértelmibbé valik a szabéalyozas.

e A 11. §(2) bekezdésben foglalt szabalyozas logikailag a 17. §-ban kap helyet, a 17. § (1)
bekezdés f) pontjaként. E szakaszbdl torlésre javasolt.

e A 12. §ban az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés pontositja a jogellenes hulladék-
elhelyezés szabalyozasat, az Onkormanyzati fellépés Ilehetdségéhez az illegdlis
hulladékelhelyezések és elhagyott hulladékok ellen. A szakasz (2) bekezdése 6nalléan nem
mindsll dnkormanyzati hataskdrbe utalt szabalyozasi targynak, mivel a veszélyes hulladek
kezelése szigoruan kdzponti jogszabalyokon alapul. A jogalkotdi parhuzamossag elkerllése
érdekében ez torlésre javasolt. Az (5) bekezdés egyértelmusiti a 9. cim alatt rogzitett
szabalyozast. A szakaszban foglaltaknak megfeleléen a rész cime is médosul.
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e A 13. § rogziti a zajvédelmi eldirdsokat. A rendelet-tervezet a hatalyos szabalyozast
tartalmazza, modositasa, illetve annak mikéntie a Képvisel6-testiilet mérlegelését igényli,
moédositasi javaslatot ezért nem fogalmaztunk meg.

A rendeletben foglalt hatalyos szabalyozas:

,13. § (1)” A kézésségi egyiittélés alapvets szabalyaival ellentétes magatartast valésit meg,
aki a Csobanka Koézség Onkormanyzat kézigazgatasi teriiletén — kivéve a kiilterdileti
mezdbgazdasagi célra hasznositott teriileteket — maganszemélyek haztartasi igényeit szolgalo,
kertépitéssel és zéldfeliilet-fenntartassal kapcsolatos zajt kelté tevékenységet vasarnap és
tinnepnapokon 0.00-10.00 és 13.00-24.00 o6ra kézdtt végez.

(2) Tilos tovabba minden szabadtéri rendezvény zajkeltése 22.00 és 8.00 6ra kozott, kivéve
az énkormanyzati szervezésti, az egész telepliilést érinté rendezvényeket 24.00 oraig
bezardlag.”

e A 14. § bekezdés a nem engedélykdteles tereprendezések kornyezetvedelmi
kovetkezményeire reflektal, és biztositia az Onkormanyzat szdmara az eredeti allapot
visszadllitdsanak kikényszeritését, illetve az ilyen cselekmények szankcionalasat. A szakasz
(2) bekezdésében a hatalyos jogalkotasi eléirasoknak megfeleléen a példalézéd felsorolas
kivételét javasoljuk.

e A 15. § (5) bekezdése egyértelm(siti az (1)-(4) bekezdésekben foglalt elbirdsok
megszegésének mindsitését.

o A 16. § (3)-(4) bekezdései szerinti médositas célja a teleplilési felszini vizek védelmének
kiemelése a rendeletben, kiilonds tekintettel annak allapotdnak megbérzésére.

e A 17. §ban foglalt médositasok kiegészitések a zoldfellletek kdzlekedésbiztonsagi és
kozérdekl szempontjait hangsulyozzak, valamint lehetdséget biztositanak a nem megfeleléen
kezelt fas szarl ndvényzet tulajdonosaival szembeni és az engedély nélkuli fakivagasok elleni
fellépésre.

e A rendelet 14. cimként a ,Jelkép- és névhasznalatra vonatkoz6 szabalyok megsértése”
cimet vezeti be (19/B. §), amelynek célja, hogy az 6nkormanyzat felléphessen a kbzségi cimer,
zaszl6 vagy elnevezés engedély nélkilli, méltatlan vagy jogellenes hasznalata ellen. Ez a
szabdlyozas nemcsak a kozosseégi szimbélumok védelmét, hanem a teleplilés jé hirnevének
megdvasat is szolgalja.

A fentiek alapjan kérem a tisztelt Képvisel6-testlletet az eléterjesztés megtargyalasara és a
mellékiet szerinti rendelet megalkotasara.

Csobanka, 2025. majus 22.
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Csob4nka Kézség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének .../.... (...) onkormanyzati rendelete

Csobanka kozség Onkormanyzata képviselé-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapveté
szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirél sz6lo 26/2013. (I1X.17.)
onkormanyzati rendelete modositasarél

[1] A kozosségi egyiittélés szabalyainak megalkotasaval Csobanka K6zség Onkormanyzatanak célja,
hogy el6segitse a lakossag biztonsagos, rendezett és kulturalt kérnyezetben torténd egytittélését,
valamint a ko6z0sségi érdekeket sértd, de a jogszabalyok altal nem szankcionalt magatartasformak
kezelésére megfeleld onkormanyzati eszk6zt biztositson. A rendelet modositasa a jogalkalmazas
sordn szerzett tapasztalatok alapjan szilkségessé valt, annak érdekében, hogy a szabdlyozas
pontosabb, gyakorlatban is érvényesithets, és a telepiilés rendjét hatékonyabban szolgald
rendelkezéseket tartalmazzon.

[2] Csobanka Kézség Onkormanyzat Képviselé-testiilete a Magyarorszag helyi onkormanyzatairé]
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 143. § (4) bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban és a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz616
2011. évi CLXXXIX. torvény 8. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva,
a k6z0sségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl szolo
26/2013. (IX.17.) 6nkorményzati rendeletét az alabbiak szerint mddositja.

1. §

A kdz0Osségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl sz616
26/2013. (IX.17.) Onkorményzati rendelet (a tovabbiakban: R. ) 2. §-a helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

”2' §

(1) E rendelet alkalmazasaban a k6z0sségi egylittélés alapvetd szabélyaival ellentétes magatartas az
a cselekmény vagy mulasztas, amely szabalysértésnek vagy bilincselekménynek nem mindsiil, a
tevékenységre vagy mulasztasra jogszabaly kozigazgatasi birsag kiszabdsat nem rendeli, és azt e
rendelet a k6z0sségi egyiittélés alapvetd szabalyaival ellentétes magatartdsnak mindsiti.

(2) A rendelet alkalmazisa szempontjabol kozteriilet minden kdzhasznalatra szolgald olyan allami
vagy Onkormdnyzati tulajdonban &llo foldteriilet, amelyet a rendeltetésének megfelelden barki
hasznalhat, és az ingatlan-nyilvantartds ekként tart nyilvan. Ilyenek kiilondsen: utak, utcék, terek,
kozok, hidak, 1épcsék, kozparkok és parkositott teriiletek, patakpartok, gyermekjatszoterek,
kozépiiletekkel ellatott, vagy elfoglalt teriiletek.

(3) E rendelet alkalmazasaban

a)  jardanak minGsiil az a gyalogos kozlekedésre rendelt kiépitett és kiépitetlen utteriilet, amely az
ingatlan telekhataratol az uttest széléig (szegélyéeig) terjed,

b) ha a gyalogoskozlekedés céljat szolgald utterlilet nincs felismerhetéen elkiilonitve a
jarmiiforgalom céljara szolgalo uttertilettdl, ott a tisztantartasi kotelezettség szempontjabol az
ingatlan mentén 1év6 1,0 m széles teriiletsavot kell jardanak tekinteni,

¢) ha a jarda teriiletén szilard utburkolattal ellatott teriiletrész mellett az utszegélyig meg iires
flives rész vagy virdgos sav vagy flibeton is van, az egész teriiletet a jardahoz tartozonak kell
tekinteni”



2.§

AR. 3. §-a helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

”3' §

(1) A rendelet hatalya kiterjed minden természetes személyre, jogi személyre és jogi szem€lyiséggel
nem rendelkezd szervezetre aki (amely) Csobanka kézség teriiletén az e rendeletben meghatarozott
cselekmények valamelyikét elkoveti.

(2)A 7. 8§, a8. § (1) bekezdésének b) és c) pontja, a 8. § (2) és (3) bekezdései és a 9. § (2) és (3)
bekezdései tekintetében kozut alatt a forgalom eldl el nem zart maganutat is érteni kell.”

3.8
AR. 8. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1€p:

»(1) Amennyiben mdas jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a kdzOsségi egyiittélés alapvetd

szabdlyaival ellentétes magatartast valosit meg az, aki a kozteriilet-hasznélatrol és kozterdilet-

hasznalati dij megallapitdsardl és a kozteriilet hasznalatanak engedélyezésével kapcsolatos eljaras

szabalyair6l sz616 6nkormanyzati rendelet hatélya ala tartozo

a)  kozteriiletet kozteriilet-hasznalati szerz6dés nélkiil, vagy az abban foglaltaktol eltér6 modon,
vagy azt meghaladé mértékben hasznalja,

b)  kozteriileten a kozhasznalatu 1étesitményeket rendeltetéstol eltérd moddon hasznalja, vagy

szennyezi,
¢)  kozteriileten zaklatd, masokat zavaré mddon 4rusit, nyujt szolgaltatast.”
4. §
A R. 9. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:
»9- §

(1) Amennyiben mas jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a kozOsségi egyiittélés alapvetd

szabalyaival ellentétes magatartast valdsit meg az, aki Csobanka K6zség Onkorméanyzat tulajdonaban

all6é kézutakon

a)  utat engedély, hozzajarulas nélkiil felbont vagy elfoglal,

b)  akezel6i hozzajarulasban, munkakezdési hozzajaruladsban foglalt eldirasokat nem tartja be,

c¢)  rendkivilli igénybevételként, hibaelharitasként bejelentett munka helyett mas jellegi munkat
végez.

(2) A kozosségi egylttélés szabdlyaival ellentétes magatartast valdsit meg az, aki a kozteriileti
névtablak, valamint a hazszamtablak kihelyezésére vonatkozo helyi rendelet elirasait megszegi.

(3) Amennyiben a cselekmény nem mindsiil stlyosabban, aki az elhelyezett kdzteriileti névtablat és
hazszamtablat szandékosan megrongalja, beszennyezi, olvashatatlanna teszi, szOvegét atirja, vagy azt
engedély nélkiil eltavolitja, kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait sérté magatartast kovet el.”

5.8
(1) R. 10. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:



»(1) Amennyiben mdas jogszabaly eltérden nem rendelkezik, a kozOsségi egyiittélés alapvetd
szabalyaival ellentétes magatartist valdsit meg az, aki a tulajdonaban vagy hasznalatdban 1évo
ingatlanon az éllattartasra szolgalo épitmény elhelyezésénél a telepiilési kdrnyezet vedelmét szolgalod
helyi rendelkezésekrdl sz616 dnkormanyzati rendeletében meghatarozott minimalis védoétavolsagokat
nem tartja be.”

(2) AR. 10. §-a a kdvetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

,»(5) Amennyiben mas jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a (2)-(4) bekezdésben foglalt eldirasok
megszegése a kdzosségi egylittélés alapvetd szabalyaival ellentétes magatartast valosit meg.”

6. §

A k6z0sségi egylittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl szolo
26/2013. (IX.17.) 6nkormanyzati rendelet 9. alcim cime helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1€p:

»9. A hulladékkezeléssel kapcsolatos szabalyok megszegése”

7.8
(1) AR. 12. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

(1) Amennyiben mas jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a kozOsségi egylittélés alapvetd
szabalyaival ellentétes magatartast valdsit meg, aki kozteriileten, illetve 6nkormanyzati ingatlanon
engedély nélkiil vagy a jogszabalyokban el6irtaktdl eltéréen hulladékot elhelyez, illetve elhagy.”

(2) AR. 12. §-a a kovetkezo (5) bekezdéssel egésziil ki:

.»(5) Amennyiben mas jogszabaly eltér6en nem rendelkezik, a (3)-(4) bekezdésben foglalt eldirasok
megszegése a kGzosségi egyiittélés alapvet szabalyaival ellentétes magatartast valosit meg.”

8.8
AR. 14. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

»(1) Aki a nem épitési tevékenységgel, illetve a nem épitésiigyi hatdsagi engedélykoteles é€pitési
tevékenységgel Osszefliggd, a telek természetes terepszintjét ideiglenesen megvaltoztato
beavatkozast végez és ezt kovetden, az érintett teriilet rendezésérdl, az eredeti 4llapot helyreallitasarol
nem gondoskodik, a kozosségi egyiittélés alapvets szabalyait sérté magatartast kovet el.

(2) A tevékenységilk sordn olajszarmazékokat felhasznalé telephelyek a tevékenységlikkel
osszefiiggésben keletkezett szennyvizet és szennyezd anyagokat az elszéllitasig kotelesek zart
rendszerben tarolni.”

9.8
AR. 15. §-a a kovetkezo (5) bekezdéssel egésziil ki:

,(5) Amennyiben mas jogszabaly eltérben nem rendelkezik, aki az (1)-(4) bekezdésben foglalt
tilalmakat megszegi, kdzosségi egylittélés alapvetd szabalyaival ellentétes magatartast valosit meg.”

10. §



AR. 16. §-a a kdvetkezd (3) és (4) bekezdéssel egésziil ki:

,(3) Tilos élévizbe vagy vizmosasba barmilyen anyagot érvényes szakhatosagi engedé€ly nélkiil
bevezetni, valamint medriiket, és partjaikat szemét vagy egyéb hulladék lerakasaval beszennyezni.

(4) Amennyiben mas jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, aki az (1)-(3) bekezdésben foglalt
tilalmakat megszegi, kozOsségi egylittélés alapvetd szabalyaival ellentétes magtartast valosit meg.”

11. §
(1)AR. 17. § (1) bekezdés d) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

(Az ingatlan tulajdonosa vagy haszndloja koteles)
.d) abeépitett, illetve beépitetlen beltertileti ingatlan el6tti jardan valamint mellette az uttest széléig
nétt gazt irtani, a fas szart novények kezelésérol gondoskodni,”

(2) AR. 17. § (1) bekezdése a kdvetkezd ) €s f) ponttal egesziil ki:

(Az ingatlan tulajdonosa vagy hasznadldja koteles)

,¢) az ingatlanan elhelyezked6 z6ld novényzet kozteriiletre gyalogos- és gépjdrmiforgalmat
zavar0d, vagy balesetveszélyes tulnovésének megakadalyozasardl, a tulndtt részek
eltavolitasarol gondoskodni,

7 az ingatlandn 1év6 fas szaru névények emberi éEletet, egészséget veszélyeztetd, épiiletet,
vezetéket, 1égvezetéket rongald részeinek eltavolitasarol gondoskodni.”

(3) Akozosségi egylttélés alapvetd szabalyair6l és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl szo16
26/2013. (IX.17.) 6nkormanyzati rendelet 17. §-a a kovetkez6 (5) és (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Amennyiben mas jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, aki az (1)-(4) bekezdésben foglalt
eldirasokat megszegi, kdzosségi egyiittélés alapvetd szabdalyaival ellentétes magtartast valosit meg.

(6) Amennyiben a cselekmény nem mindsiil sulyosabban, a kézosségi egyiittélés alapvetd szabdlyaival
ellentétes magatartdst valosit meg az, aki a fakivdagdsra vonatkozo helyi szabdlyozdst megsérti.”

12. §
A R. IL. Fejezete a kovetkez6 alcimmel egésziil ki:
»14. Jelkép- és névhaszndlatra vonatkozo szabdlyok megsértése
19/B. §

A kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyaival ellentétes magatartdst valosit meg az, aki Csobdnka
kozség jelképeirdl, és azok hasznalatardl szolo helyi rendeletben foglalt eldirdsokat megszegi.”

13. §
Hatalyat veszti a R.
a) 4. alcime,
b) 11. § (2) bekezdése,
c¢) 12.§ (2) bekezdése.
14. §



Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba, és a kihirdetését kovetd masodik napon
hatalyat veszti.



Altalanos indokolés

A rendelet célja, hogy Csobanka k6zség kozigazgatasi terliletén eldsegitse a kozosségi egylittélés
alapvetd szabalyainak betartasat, fenntartsa a telepiilés kozrendjét, tisztasagat, valamint biztositsa
a kozosségi élet mindségének megbrzését. A szabalyozas egyértelmili keretet ad azoknak a
magatartasoknak, amelyek a helyi tarsadalmi normakkal és a kozérdekkel ellentétesek,
ugyanakkor nem mindsiilnek sem blincselekménynek, sem szabalysértésnek.

A rendelet modositasanak célja, hogy a gyakorlatban felmeriilt jogalkalmazasi tapasztalatokat
figyelembe véve pontositsa a kozosségi egyiittélés szabalyainak értelmezését, kiegészitse a
szankcionalhato magatartasok korét, és eldsegitse az Onkormanyzati fellépés hatékonysagat a
k6z0sségi rendet sértdé magatartasokkal szemben.

Eldézetes hatasvizsgalat

a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény 17. § (1) bekezdése alapjan

A rendelet-tervezet cime:

Csobanka Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének .../2025 (....) Csobanka kozség
Onkormanyzata képviselo-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek
elmulasztidsanak jogkOvetkezményeir6l szolé 26/2013. (IX.17.) Onkormanyzati rendelete
modositasarol

Tarsadalmi-gazdasdgi hatasa: A kOzOsségi egyiittélés alapvetd szabélyainak betartdsanak,
betartatasanak javulasat, a telepiilés kézrendjének fenntartasa javulasat segiti.

Koltségvetési hatasa: Nem relevans.
Kornyezeti, egészségi kovetkezményei: A kozosségi €let mindségének megdrzését segiti.

Adminisztrativ terheket befolyasolo hatasa: A pontosabb megfogalmazisok az esetleges
eljarasokat segitik, az egyértelmiibb szabalyozas az egységes jogértelmezést segiti.

Egyéb hatasa: nincs

A rendelet megalkotasa sziikséges, mert: A mindennapi életben felmeriild, a helyi tarsadalmi
normakkal és a kozérdekkel ellentétes, de nem biincselekményi, vagy szabalysértési kategoriaba
sorolandé magatartasok szabalyozasa és azokra valo reflektalas a helyi sajatossagoknak megfelel6en
keriilhessenek elirasra.

A rendelet megalkotasanak elmaradasa esetén varhaté kovetkezmények: Van jelenleg hatalyos
szabalyozas, annak modositdsara tett javaslat a jogalkalmazési gyakorlathoz kothetd. A rendelet
megalkotasanak elmaradasa torvényességi felligyeleti aktust nem idéz elo.

A rendelet alkalmazasahoz sziikséges feltételek:
- személyi: rendelkezésre all

- szervezeti: rendelkezésre all



- targyi: rendelkezésre all

- pénziigyi: rendelkezésre all

Részletes indokolas
Az 1. §-hoz

A 2. § kiegésziil (2) és (3) bekezdéssel, amelyek szerint a (2) bekezdés pontositja a ,.kozteriilet”
fogalmat a rendelet alkalmazasa szempontjabol, és példakkal segiti annak értelmezését, ezaltal
csokkentve a jogértelmezési bizonytalansigot, a (3) bekezdés kiegészitése a jarda fogalmanak
részletes definidlasaval. Ez hozzajarul a tisztantartasi kotelezettségek egyértelmi
meghatdrozasahoz, segitve a jogkdvetd magatartast €s az egységes jogalkalmazast.

A2. §-hoz

A 3. § (2) bekezdés célja arra vonatkozd kiegészités, hogy a kozosségi egyiittélés szabalyai a
forgalom szamaéra ténylegesen elérhetd maganutakra is vonatkozzanak, ezzel eldsegitve az
egységes kozteriileti szabalyozas érvényesiilését.

A 3. §-hoz

A 8. § (1) bekezdésben a kozteriilet hasznalatarol szo16 rendelet megjel6lése nem a hatalyos targyi
rendeletre utalt (26/2011. (X1.30.) 6nkormanyzati rendelet). Ezért a jogszabaly szammal torténd
megjelolését kivételre javasoljuk, szabalyozasi targykorrel vald megnevezés elegend a
jogszabaly pontos azonositasahoz.

A 4. §-hoz

A ,Kozutak felbontasara, hasznalatara vonatkoz6 szabalyok megszegése” cim alatt a rendelet-
tervezet kiegészitése javasolt. A modositas célja, hogy az dnkormanyzat lehetdséget kapjon a
koztertileti tablak jogellenes eltavolitdsanak vagy hidnydnak szankciondldsara. A kiegészités
lehetdséget biztosit a szandékos rongalasok elleni fellépésre akkor is, ha azok nem érik el a
biintetjogi relevancia szintjét, ezzel tiamogatva a kdztertileti rend és a tajékozddas biztositasat.

Az S. §-hoz

A 10. § (1)-(4) bekezdései nem tilté rendelkezéseket tartalmaznak, igy egy (5) bekezdéssel torténd
kiegészités javasolt, amely alapjan egyértelmiibbé valik a szabalyozas.

A 6. §-hoz
A cim tartalomnak megfelel6 modositasa
A7. §-hoz

A 12. §-ban az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés pontositja a jogellenes hulladék-elhelyezés
szabalyozasat, az Onkormanyzati fellépés lehetdségéhez az illegalis hulladékelhelyezések és
elhagyott hulladékok ellen. A szakasz (2) bekezdése Ondlléan nem mindsiil dnkormanyzati
hataskorbe utalt szabalyozasi targynak, mivel a veszélyes hulladék kezelése szigortian kozponti
jogszabalyokon alapul. A jogalkotoi parhuzamossag elkeriilése érdekében ez torlésre javasolt. Az
(5) bekezdés egyértelmiisiti a 9. cim alatt rogzitett szabalyozast. A szakaszban foglaltaknak
megfelelden a rész cime is mddosul.

A 8. §-hoz



A 14. § bekezdés a nem engedélykoételes tereprendezések kornyezetvédelmi kovetkezményeire
reflektal, és biztositja az Onkormanyzat szdmara az eredeti allapot visszaallitasdnak
kikényszeritését, illetve az ilyen cselekmények szankcionalasat. A szakasz (2) bekezdésében a
hatalyos jogalkotasi el6irasoknak megfelelden a példalézo felsorolas kivételét javasoljuk.

A9. §-hoz
A 15. § (5) bekezdése egyértelmusiti az (1)-(4) bekezdésekben foglalt eléirdsok megszegésének

mindésitését.
A 10. §-hoz

A 16. § (3)-(4) bekezdései szerinti modositas célja a teleplilési felszini vizek védelmének
kiemelése a rendeletben, kiilonds tekintettel annak allapotanak megdrzésére.

A11. §-hoz

A 17. §-ban foglalt médositasok kiegészitések a zoldfeliiletek kozlekedésbiztonsagi és kozérdekii
szempontjait hangsulyozzak, valamint lehet6séget biztositanak a nem megfeleléen kezelt fas szart
n6vényzet tulajdonosaival szembeni és az engedély nélkiili fakivagasok elleni fellépésre.

A 12. §-hoz

Arendelet 14. cimként a ,,Jelkép- és névhasznalatra vonatkozo6 szabalyok megsértése” cimet vezeti
be (19/B. §), amelynek célja, hogy az 6nkormanyzat felléphessen a kozségi cimer, zaszld vagy
elnevezés engedély nélkiili, méltatlan vagy jogellenes hasznélata ellen. Ez a szabdlyozas nemcsak
a k6z0Osségi szimbolumok védelmét, hanem a telepiilés jo himevének megovasat is szolgalja.

A 13. §-hoz

Arendelet 7. §-a (4. alcim, Szeszesital koztertileten torténd fogyasztasanak tilalma) szabalysértési
tényallas, amely magasabb szint(i jogszabdly altal teljeskorien szabalyozott. A rendeletbdl ezért
torlésre javasolt.

A 11. § (2) bekezdésben foglalt szabalyozas logikailag a 17. §-ban kap helyet, a 17. § (1) bekezdés
f) pontjaként. E szakaszbdl torlésre javasolt.

A 12. § (2) bekezdése Onalldan nem mindOsill 6nkormanyzati hataskorbe utalt szabalyozisi
targynak, mivel a veszélyes hulladék kezelése szigortan kozponti jogszabalyokon alapul. A
jogalkotdi parhuzamosség elkeriilése érdekében ez torlésre javasolt.



