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ELŐTERJEszTÉs

Csobánka Község Önkormányzat
Képviselő-testÜlete 2025. március 27. napján tartandó

rendes, nyilvános ülésére

Tárgy:
A lakossági kezdeményezésű, az önkormányzat és a lakosság együttműködésében

megvalósuló útépítésekről, az útépítésekben részt vevők lakossági vagyoni
hozzájárulásáról szóló rendelet megal kotása

Tisztelt Képviselő-testÜlet!

A Csobánkán élőknek évtizedek óta sok gondot okoz a község tulajdonában és kezelésében lévő
úthálózatának állapota. Az Önkormányzat költségvetése az utak karbantartásához szükséges
forrásokat csak részlegesen képes fedezni. Nem hagyható figyelmen kívül, hogy folyamatosan
nő a földutak szilárd útburkolattal való ellátására, vagyis az Úthálőzat fejlesztésére vonatkozó
lakossági igény.

A közúti közlekedésről szóló 1988. évi l. törvény 31. $-a lehetőséget biztosít arra, hogy az
útépítésben, fejlesztésben érdekelt lakosok az önkormányzatÍal történő együttműködés alapján
útépítési beruházásokat valósíthassanak meg. Az Útépítési egyÜttműködés jogi kereteinek
megteremtése céljából szÜkséges helyi rendeletet alkotni.

Jelen előterjesztés mellékletében található rendelet-tervezet elfogadásával lehetőség nyílik a
lakosság kezdeményezésére induló, az önkormányzat és a lakosság egyÜttműködésének
eredményeként megvalósuló útépítésekre.

A rendeletet 2025' március 6. napjától 2025. március 16' napjáig társadalmi egyeztetésre
bocsátottuk. A véleményezésre nyitva álló időben 6 vélemény érkezett, amelyek _ az azokra adott
válaszokkal egyÜtt _ az elóterjesztés 1 . mellékletét képezik'

A rendelet-tervezet két ponton mindenképpen igényel módosítást, egyfelől a felhatalmazó
rendelkezések közé be kell emelni a közúti közlekedésről szóló 1988. évi l. törvény 31. S (1) és
(2) bekezdéseit, másfelől jelenleg is hatályban van még Csobánka Község Önkormányzat
Képviselő-testÜletének a magánerős lakossági út- és közműépítések szervezéséről és
önkormányzati támogatási rendszeréről szóló 1312011. (lll.25.) önkormányzati rendelete,
amelynek hatályon kívÜl helyezéséről e rendelet elfogadásával egyidejűleg gondoskodni kell' A
két elemmel módosított rendelet-tervezet 2. mellékletként.

A fentiek alapján kérem a tisztelt Képviselő-testületet a csatolt a lakossági kezdeményezésŰ, az
önkormányzat és a lakosság egyÜttműködésében megvalósuló útépítésekről, az útépítésekben
részt vevők lakossági vagyoni hozzájárulásáról szóló rendelet_tervezet megtárgyalására és
elfogadására.
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1.sz. melléklet -28/2025. sZ. anyag

A LAKossÁGl KEZDEMÉNYEZÉSŰ, 
^ZÖruronvÁruYZAT 

ÉS A LAKoSSÁG EGYÜTTMŰKooÉsÉsrN MEGVALÓSUlÓ ÚrÉpÍrÉsrKRŐL AZ ÚrÉpírÉsrraEN RÉsZT VEVŐr LnrossÁe t

VAGYoNl HoZAJÁRULAsÁnÓl sZÓLÓ RENDELET n,lÓoosÍrÁsÁHoz ÉRKEZETT vÉlrrrlÉruyEr

válasz, vélemény

7. El terjeszt i v lasz: A Pénztigyi Bizottság és a Képvisel -testrjlet

tagja|t l kapott el zetes informáci k alapján szíves tájékoztatására

kozoljtjk, hogy a képvisel k március 1'3-án, a 2025' évi koltségvetés

végszavazásakor donteni kívánnak egy, a tartalékalapon belr]l elkulo-

nített soron szerepl el irányzatr l, mely a rendelet céljait segít meg-

val sítani. A tervezett Összeg a koltségvetés évkozi m dosításai alkal-

mával még m dosíthat lesz.

2. El terjeszt iv lasz: A kozség tjthál zatának állapota hosszÚ évti-

zedek ta álland sult probléma. Az onkormányzat saját bevételei soha

nem tették lehet vé a szilárd burkolat b vítését, illetve a teljes kor

állagmeg vást sem' Állami vagy EU-s pályázati források erre célra a

szÜkséges mértékben a kozeli jov ben sem remélhet k. Ezért lenne

célszer - ahogy más telepÜlések is sikeresen teszik - kihasználni a la-

kosság és az onkormányzat osszefogásának lehet ségét. Az titépítéSi

érdekeltségi hozzájárulás célja, hogy aZ ott lak k jelent s tobbségé-

nek, tehát a tervezet4. s (1) bekezdés c) pontja szerinti legalább há-

romnegyedének kezdeményezésére megval sul tépítés el nyeit él-

vez utca minden lak ja a fejIesztés terheib l is vá|laljon részt. Az r]t-

építési érdekeltségi hozzájárulás mértékét és a kiszámítás m dját a

tervezet 8. 5 (2) bekezdése szabályozza.

I. El terjeszt i v losz:A rendelettervezet kidolgozása a PénzÜgyi

Bizottság, a Képvisel -testt]let és a Hivatal egyÜttm kodésében h na-

pokkal ezel tt kezd dott és a társadalmi vitára bocsátással a tervezés

szakasza befejez dott. A társadalmi vita id tartamát Csobánka Koz-

ség Önkormá nyzat 1'3/2020 (X.23.) szám onkormányzati rendelete,
vagyis a Képvisel -testulet Szervezeti és M kodési Szabályzatának 67.

és 68. 5 szabályozza. A szabályzatnak megfelel a jelen tervezet vitá-
jára szánt id , amely indokolt esetben természetesen meghosszabbít-

hat . A tervezet most kozzétett szovegének véglegesítését a Képvi-

sel -testÜlet végzi majd el a lakosság észrevételei alapján.

észrevétel, javaslat

1. KérjtJk a rendeletb leltávolitania 8. 5 A vagyoni hozzájárulás megfi-
zetésére vonatkoz szabályok részb l az ritépitési érdekeltségi hozzá1áru-

lás részt'
lndoklás: A rendelet megalkotásának szÜkségességének oka, hogy a cso-
bánkai onkormányzat nem végezte korábban a saját koltségvetésének a
terhére a sztikséges szilárd burkolatrj utak b vitését illetve az utak min -

ségének garanciáját' Ennek ne lehessen kovetkezménye az, hogy tépitési
érdekeltségi hozzájárulás megfizetésére Vagy bármilyen hasonl ra kote-
lezik azokat, akik nem kivánnak részt venni az egyÜttmukodésben. To-
vábbá a nevezett hozzájárulás mértéke a tervezetb l nem megálla-
pithat , igy el sem fogadhat .

2. Mivel a jelenlegi koltségvetés Szerint semmi nem kerÜlt elkÜlon-
itésre Útjavitásra és ritépitésre, ezért ebb l kiindulva ez a tervezet csak
arra szolgál, hogy a lakosságot tegyék felel ssé az t fel jitások és épité-
sekelmaradásáért' Lehetetlen feltételeket kÖvetelnek a lakosságt l,

amiknek az Önkormányzat maga sem tud, tudott megfelelni.

1. A rendelet tervezet kidolgozására hagyjon az onkormányzat tobb id t,

a társadalmi egyeztetést is beleértve. Ez szÜkséges egy megalapozott ren-
delet kidolgozásához.
2. A rendelet tervezetben szerepl ritépítés vagy -fel jítás kapcsán nem
tiszta számomra, hogy a kozbeszerzési torvénnyel osszhangban miként ke-

rÜl kiválasztásra a kivitelez . A beruházással érintett lakosok miként invol-
vál dhatnak a bezserzés feltételeinek meghatározásába, a kivitelezés el-
len rzésébe'
3. A beruházás várhat értékének a lakosok által befizetend lo%-ára mi-
ért van szÜkség? Ha megkerÜlhetetlen a lakossági el leg, mi a garancia

arra, hogy elkÜlÖnített számlán kezeli az onkormányzat, S nem használja
fel másra? Mi torténik ezzel az osszeggel, ha nem nyer aZ utca pályázata

onkormá nyzati támogatást?

név, elérhet ség
érkezett, iktat szám

Bir Brigitta, 2014 Cso-
bánka, Nádas utca 2946/ 4.

or/1984-2/202s,
2025.O3.I0.; O1,/ 1984-
3/2O2s,2025.O3.70.

Gergely Péter, 2014 Cso-
bánka, Gyurgyalag utca

01,/1984-4/202s,
202s.03.10.

ssz.

L

2



1.sz. melléklet - SZ. A

2. El terjeszt i v lasz: A kivitelez kiválasztása ezekben az esetek-
ben is a hatályos jogszabályok és Csobánka Önkormányzatának a koz-

beszerzési értékhatárt el nem ér beszerzésekre vonatkoz 1'412023
( l l. 15.) onkormányzati határozata a la pjá n torténik majd.

3. El terjeszt i válasz:Atervezet 6. s (2) bekezdésében szerepel az

ott részletezett várhat koltségek 10 %-nak el zetes befizetésére vo-
natkoz kotelezettség. Tekintettel arra, hogy a tervezet 5. 5 (1) be-

kezdése egyértelm en r gzíti, hogy az tépítés lakossági kezdemé-

nyezésre indul, sz kséges a kezdeményez k megval sÍtás iránti elko-
telezettségének ilyen m don tortén igazolása is. Abban az esetben,
ha a koltségvetés konkrét célra kLllonít el osszeget, az másra nem
használhat fel. Azoknak a pályáz knak, akiknek a pályázata ered-
ménytelen, az Önkormányzat 15 napon belÜl visszautalja a befizetett
el leget, a tervezet 6.5 (7) bekezdése alapján.
4. El terjeszt iv losz: Az tépítésiérdekeltségi hozzálárulás mérté-

két és kiszámításának m dját a tervezet 8. 5 (2) bekezdése szabá-
lyozza. Behajtása az érintett lak onkéntes teljesítésének elmaradása
esetén ad k m djára torténik majd.

5' Vízelvezetés: A 4. 5 (1) bekezdés b) pontjában benne van, kulon

nem kertjlt kiemelésre, mivel osszhangban is kell lennie a telepulési
vízelvezetési koncepci val. A KépviseI -testÜ|et donthet egv i bekez-

dés beillesztésér l: .'a vízelvezetésr l sondoskodni kell a teleorjlési
csapadékvíz elvezetési koncepci tervvel osszhangban." a bekezdés

bei l lesztése javasolt.

6. El terjeszt iv losz: A vízvezeték és az elektromos fÖldkábel meg-

léte garancia arra, hogy az rjj utat az elkészÜlte utáni években nem

kell feltorni, ezért tartalm azza a tervezet a jelenlegi szoveget.

7. A csatolt linken nem makadám t építése láthat , az egy martasz-

faltos tépítés. Az ÚtfelÚjítás fogalmába makadámrjt építése is bele-

férhet.
8' +1 kérdés: El terjeszt iv losz: a vízvezeték hál zat min sége saj-

nos nem csak Csobánka, hanem az ország szinte osszes telepÜlésének
legtobb utcájában kockázatot jelent. Sem kormányzati, sem EU-s pá-

lyázati, sem onkormányzati forrás nincs és beláthat id n belul nem

is lesz a hál zat részleges fel jÍtására sem. Ha egy adott utca lak ko-

zossége ezt a kockázatot nem kívánja vállalni, akkor nem kezdemé-

nyezi az tépítés tervezetben leírt m dját.

4. Nem tisztázza a rendelet tervezet, hogy az tépítési érdekeltségi hoz-
zájárulás mit jelent. Mekkora osszeg? Miként kert]l beszedésre? Hogy ér-
vényesíthet a beszedése? Stb.
5. A beruházásnak tartalmaznia kellene a vízelvezetés megoldását is, ahol
az jelenleg nem megoldott. Ha a pályázás feltételei kozott szerepel a víz-
vezeték és elektromos foldkábel megléte, számos utca eleve ki lesz zárva
a pályázásb l. Ezt a részt érdemes |enne torÖlni.
6. Megfontoland a makadámrjt készítés lehet ségének biztosítáSa is.
pl: https://www.evorkiepito.h u/ma kada m-ut-keszites-pa ks/
7. +t. A vízvezeték hál zat min sége annyira rossz, hogy a felrijítással,
építéssel érintett utak egy éven belÜlfel lesznek torve. (Megjegyzem, hogy
a mi utcánkban - Gyurgyalag utca - nincs vízvezeték, szolgalmijogon kap_
juka vizeta R zsa utcáb l.)



1.sz. melléklet -2 sz. a

1. A iavas|atr l a képvisel -testt]let donthet. A jelenleg hatályos helyi

ad rendelet erre vonatkoz an nem tartalmaz lehet séget, azonban,

ha mégis beletennénk ilyet, akkor az elévÜlés miatt javaslom a 3 évet,

és csak a munka megkezdését l számított id intervallumra vonatko-

z an.

I. El terjeszt i valasz: A rendelet csak az 1.5 (1) bekezdés a) pontja

szerinti onkormányzati tulajdonban szerepl utakra terjed ki.

2. El terjeszt i v lasz: lgen, lakossági kezdeményezés hiányában,

vagy ha a benyÚjtott pályázatokat a PénzÜgyi Bizottság eredményte-

lennek nyilvánítja, csokkentheti is.

3. EI terjeszt ivalasz: Állami vagy EU-s forrásb l megval sul ritépi
tésre e rendelet hatálya nem terjed ki. Ha az tépÍtéS kezdeményez i

a 3'5 (2) bekezdés a) pontjában írt feltételeknek megfelel terveket

elkészíttetik, akkor az elkészÍtés számlával igazolt koltségeinek 5o%-át

a |akossági hozzájárulás osszegébe beszámításra kert]l. Ha az ritépítés

kezdeményez i kÖzé tartoz helyi lakos készítteti el a 3.9(2) pontjában

írt feltételeknek megfelel tervet, ennek számlával igazolt ellenértéke

beszámítása m djár l a lakossági kezdeményezés résztvev i donte-

nek.

4. El terjeszt i v lasz: Abban az esetben, ha a 3'5 (3) bekezdése sze-

rint a tervezést nem igényl rltfel jítás terveit a Polgármesteri Hivatal

készíti el, a lakosságnak lesz m dja a m szaki leírást véleményezni.

5. El terjeszt i v lasz: Az érintettek korét a rendelet tervezet 2.5 1-

2-3 bekezdései szabályozzák, vagyis minden esetben a felÚjítando

utca osszes lakosa, használ ja, illetve, ha van az utcában onkormány-

zati tulajdon ingatlan, akkor az onkormányzat is. A tervezet ki fog

eeészÜlni olvan insatlanok esetére vonatkoz szabállval. amelveknek

két tr l is van beiáratuk.

6. El terjeszt iv losz: háromnegyed értelmezése: a a.5 (1) bekezdés

c) pontja szerint az ingatlan tulajdonosainak száma, tehát nem az in-

gatlanban lak k száma alapján tÖrténik a támogat k arányának meg_

hatá rozása '

7 . A rendelet-tervezetében az 1-. és 4. számu melléklet osszefÜgg, és

így minden ugyben a kezdeményez kre bízza a képviseleti rendelke_

zést. A rendelet 4. mellék|ete annak igazolását szolgálja, hogy a kezde-

ményez k tobbsége egy személyre rábízta a képviseletet, aki elfo-

gadta azt.

1. 1.5 (1) bekezdés b) pontja

Azt jelenti, hogy nem csak az onkormányzat tulajdonában lév utakra és
nem csak szilárd tburkolat építésére terjed ki, tehát pl, ha sikerÜlne meg-

egyezni a Koz ttal, akkorsz rt járda kialakítására is a sokatemlegetett F

ti szakaszra is, ahol nincs járda?
2. 3.s (1) bekezdés
Csokkentheti is?
3. 3.5 (2) bekezdés a) pontja

Az uni s vagy állami forrásb l megval sul tépítéshez vagy ritfel jítás-

hoz nem kell terv, vagy azokhoz az Önkormányzat automatikusan bizto-

sítja a tervezést saját koltségén? 100 %-ban? Ha a kivitelezés lakossági

hozzájárulással val sul meg, lesz lehet sége a lakosságnak a tervek véle-

ményezésére? Ezek szerint kezdeményezhet a lakosság uni s vagy állami
pénzekre val pályázatot is, és ott az Önkormányzati onrész felét kellene
a lakosságnak biztosítani? Nyilván a tervezési koltség az tépítés vagy fel-
tijítási koltség része. Ha a lakosság biztosítja a terveket, akkor annak kolt-

sége beszámít a lakossági 50%-ba? Ha helyi lakos készíti, vagy készítteti

el a terveket koltségmentesen, beszámít az rá es hozzájárulás ossze-
gébe?
4. 3.5 (3) bekezdés Az érintett lakosságnak lesz joga ez esetben a m szaki

leírást véleményezni?
5. 4.5 (1) bekezdés c) pontja

,,érintett" Definiálni kéne az érintettséget. Példa: Panoráma utca ÚdÜl k

ritja _ Mrizsa utca kozotti szakaszán hiányzik kb 100 méterszilárd tbur-
kolat. Kik az érintettek? Akiknek azon a 100 méteren van ingatlanjuk? A

teljes Panoráma utca tulajdonosai? Vagy csak az Üdtil k ritja - M zsa utca

kozotti szakasz tulajdonosai, de azok is, akik el tt már kész az t? A Pano-

ráma utcánál maradva:A Di fa utca és a M zsa utca kozotti szakasz szin-

tén járhatatlan. De a Borony utca és Di fa utca kozti szakasz egy, a Cinke

utcáb l lefoly víz miatt á|land an rijra képz d káty t leszámítva j ljár-
hat . Ez ut bbinak a felszámolását csak a Cinke u. vízelvezetése oldaná

meg. ltt kik az érintettek? Mi a helyzet azokkal, akiknek két t kozott fek-

szik az ingatlanjuk és sok esetben mindkét oldalr l van bejáratuk. k

mindkét tná l érintettek?
6.,,háromnegyed" Példa: egy ingatlan tulajdonosa 4 testvér. 1lakja. Ő

beszáll, de a másik három nem érintett, akkor hánynak számít? Mi van

akkor, ha az érintett tulajdonosok 60 %-a vállalja a kÖltségek 50 %-ának

7. Az ritépítéshezvalo hozzájárulásért cserébe az érintett ingatlantulaj-
donosok kaphatnának 5 évre 50% kedvezményt az építmény és telekad -

b l' Ett lfuggetlenÜl pályázattal nyert pénzb l tortén ritépítés elfogad-
hat bb lenne.

Jancsecz Ferencné, 2014
Csobánka, Panoráma utca

9.

o!/7984-712025,
2025.O3.13.

Nagy Norbert, 201,4 Cso-
bánka, Ver fény utca 4.

07/1984,6/2O2s,
2025.03.r2.

3.

4.



]..sz. melléklet 25. sz. a
8. El terjeszt i v lasz:a tervezetm dosításra kerul, minden esetben

érintett ineatlanok és érintett tula idonosok sz használat torténik.

9. El terjeszt i v losz: saját elhatározása alapján bárki beszállhat a

tervezett tépítés tfel jítáS koltségébe. A tervezet szovege esetleg

kiegészíthet : Abban az esetben, ha a kezdeményez k vállalják a kez-

deményezésben részt venni nem kíván kra es kozérdek kotelezett-

ség vállalás teljes osszegét, akkor a kezdeményez k terhére nem kerÜl

érde ke ltségi hozzájár ulás megá l la pításra.

70. El terjeszt l váiosz; A rendelet tervez

alábbiakkal: a PénzÜpvi Bizottsás pálvázatokat elbírál Ülésére a Bi-

zottság tagiaInak meghívására érvénves szabá|vok szerint meg kell

hívni tanácskozási iossal a kezdeménvez k által meeválasztott kozos

képvisel t. Az Önkormányzat és a kivitelez kozotti egyeztetésekre az

ilyenkor szokásos m don kezdeményez k á|tal megválasztott kozos

képvisel t meg kell hÍvni. A meghívás ebben az esetben torténhet az

eset sÜrg sségére tekintettel soron kívÜl, telefon ritján is.

It. El terjeszt i válasz: Természetesen minden projektnek onáll

számla száma lesz.

12. Javasolt m dosítás: ,,Jobb min ség ".
73. El terjeszt i v lasz: A rendelet tervezetnek nem célja, de val ban

nem lehet kizárni a 100%-os mérték lakossági hozzájárulást.

14. lgen, van besorolás az utakra (pl: mellék t, gy jt tit, stb.).

15' Az érintett terÜletre vonatkoz ingatlan-nyilvántartási bejegyzések

-amelyeket a pályázat elbírálásánál szÜkségszer en el|en rizni kell _ a

jogsza bá lyokna k megfe lel en a va l s á lla potot ta rta l mazza.

16. El terjeszt i volosz: A 6.s (7) bekezdése szerinti visszafizetéssel

egyid ben a pályáz k értesítést fognak kapni a visszafizetés tényér l.
A PénzÜgyi Bizottság Ülésér l készÜlt jegyz konyv és ahogy máskor is,

minden, a bírálat folyamatába tartoz informáci t, dokumentumot

tartalmazni fog. A jegyz konyv szokásos m don, Csobánka honlapján

lesz megtekinthet .

17.El terjeszt i válasz: E bekezdés a-b-c pontjai a lehetséges donté-

sek sorrendjét is meghatározzák. A c) pont szerinti dontés akkor id s-

szer ,ha az a) illetve b) pont megaval sulására nincs lehet ség. a kez-

deményez k vissza|épésének osszes elvi lehet ségének felsorolására

nincs lehet ség egy rendeletben. Vis major esetében természetes,

befizetését? Sz val db-ra, tulajdoni hányadra, kerítés hosszra, bekerÜlési
koltségre, vagy mire kell érteni a háromnegyedet?
7. 5.5 (1) bekezdés ,,meghatalmazotf kozÖs képvisel "
A rendelethez csatolt 4. sz melléklet tartalmazza a ,,képvisel személy"
megvá lasztásá r l sz l jegyz konyv te rvezetet. 5zá mom ra azonba n nem
dertjlt ki, hogy pl' hány érintettnek kell t megválasztani, mik a jogaiés
kotelezettségei, mennyi id re sz l a megbízatása, milyen feltételekkel le-
het visszahívni, jár-e neki díjazás, akadályoztatása esetén hogyan helyet-
tesíthet . Az egyértelm és helyes, hogy az Önkormányzat csak egy sze-
méllyel akar kapcsolatot tartani, de mivel ez a rendelet tervezet civil kez-
deményezésr l szol, miért nem bízza a kezdeményez kre, hogy k ren-
delkezzenek képviseletÜkr l. Természetesen a képvisel nek írásos meg-
hatalmazást kell beny jtania az Önkorm ányzathoz, hogy a megbíz i Ügyé-
ben eljárhasson'
8. 5.s (1) bekezdés c) pont
ltt ismét definíci s prob|émám van. A 4.5 (1) bekezdés c) pontja érintett
tulajdonosokat említ, itt pedig érdekelt ingatlanok tulajdonosair l és érin-
tett ingatlanr l rendelkez|k a tervezet. lsmét az Üautot< tja-M zsa utca
kozotti Panoráma utcai szakaszt hozom példaként: érdekelt vagyok a

megépítésében, hogy ne kelljen a fél falut megkerÜlve hazajárnom, de
nem vagyok érintett, mert aZ ingatlanom nem az adott tszakaszon Van.
És akkor itt felvetnék egy jabb kérdést, ha mégis tigy dontenék, hogy be-
szállok a koltségekbe, megtehetném ?
9. 5'5 (2) bekezdés c) pont és d.) pont Elvi és gyakorlati okokb l sem értek
egyet azzal, hogy a rendelet azokkal is foglalkozzon, akik nem vesznek
részt a kezdeményezésben. El szor is ez egy onkéntes, civil kezdeménye-
zés. lgaz, hogy azoknak az ingatlana is értékesebbé válik, akik nem járul-
nak hozzá anyagilag. De szenvedjen 10-b l 6 akkor is, ha hajland lenne
megfizetni a koltségek 50 % - át, mert még 1,5 tulajdonos hiányzik (itt
matematikai gond is van). Akik nem vesznek részt, lelkuk rajta, az ritépí-
tést akar k vagy maguk mellé tudják állítani ket, vagy tudomásul veszik,
hogy az pénztikon potyautasok is j l járnak. A nem részvételnek sok oka
lehet: pl. csak, nem bízom benne,ha megépítik az utat, megn az átmen
forgalom, nem akarom, anyagilag nem engedhetem meg magamnak,
most éppen mások a prioritásaim, stb. Gyakorlati indokom pedig az, hogy
nem biztos, hogy minden tulajdonost el tudunk érni, kÜlfoldon Van, meg-
halt, de még nem írták át az orokosokre, most keresik ket stb.
10. 5.9 (1) bekezdés f) pont Egyértelm11, hogy legjobban az Önkor-
mányzat tudja lebonyolítani és a koltségek 50% - át is viseli, de a civil
kezdeményez k sem mondhatnak le a belesz lás és ellen rzés jogár l,

amit természetesen a kozos képvisel jukon keresztul gyakorolhatnának.
(kivitelez kiválasztása, m jszaki tartalom, koltségkeret, határid betar-
tása stb.) Ennek a formáját is szabályozni kellene.
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hogy az a kezdeményez k és az onkormányzat kozosen igyekszik meg-

oldást találni.

18. El terjeszt iv lasz: Azid belikorlátindokaazévent li,elhr]z d

kivitelezés id szaka alatt tortén áremelkedés által okozott fedezet-
lenség elker lése. Az Önkormányzat nem fog szerz dést kotni a kez-

deményez kkel, mivel az egyÜttm kodés részleteit a rendelet szabá-

lyozza.

19. El terjeszt i volasz: A tervezet megváltoztatását nem tartjuk in-

dokoltnak.

11. 6.5 (2) bekezdés ,,hozzájárulási számlaszám" Fontosnak tarta-
nám, hogy minden projektnek onáll alszámlája legyen. Arra a számlára a

dontést kovet X napon belÜl az Önkormányzat is Vezesse álazarra a célra
j váhagyott osszeget és minden kifizetés errol az alszámlár l torténhes-
sen a nyomon kovetés és az ut lagos elszámolás érdekében.
12. 6.$ (3) bekezdés ,,magasabb fejlettségi fok" Ezt is definiálni kéne.
Nyilván más ritépítésnél és más ritfelrjjításnál. A példámnál maradva, ha

fel jÍtjuk a Panoráma u. Di fa u' és Mrjzsa u. kozotti szakaszát, nem lesz
magasabb fejlettségifokrj, csak rijra járhat lesz.

13. 6.s (6) bekezdés a) pont Ennek alapján ad abszurdum a lakossági
hozzájárulás mértéke 100 % is lehet. A szabályozásnak - szerintem - erre
az eshet ségre is ki kellene térni egy kÜlon fejezetben.
74. 6.5 (6) bekezdés c) pont Van erre valamilyen szakmai irányelv?
Mi konkrétan az elvárás ennek a pontnak a keretében? A PénzÜgyi Bizott-
ság vagy a Képvisel testt]let ad erre egy becslést, vagy a kezdeményez k-

t l várnak erre adatot?
15. 6.5 (6) bekezdés h) pont Konkréten mit jelent?
16. 7.5 (1) bekezdés Az elutasított pályázatok beny jt it nem kéne
értesíteni, az elutasítás indokával egytjtt?
17. 7.5 (3)bekezdés c)pont Egy kozos projektben az egyoldalri don-
tések indokoltságát nehezen tudom belátni. Mi van, ha a kezdeményez k
vállalnák a tobbletkoltségeket? Erre a 7.5 (4)bekezdés a) pont lehet sé-
get is ad. Tobbek kozott ezért tartanám sz kségesnek a 5.5 (1) bekezdés
f) pont-jánál felsorolt folyamatos kozrem kodést a kezdeményez k ré-

szér l a képvisel jÜkon keresztÜl. Kozvetve szerepel a tervezetben, de
nem lehetne valahol definitÍv is leírni, hogy az Önkormányzat maximum
50 %-ot Vállal, a kezdeményez knek meg minimum 50%-ot kell vállalniuk.
A kezdeményez k visszalépésének szabályait is végig kéne gondolni. Ez

egy elég hossztj folyamat, valaki meghalhat, eladhatja a házát, elválnak,
leég a háza, bármi torténhet, ez a kezdeményezok részér l vis major.
llyenkor mi fog torténni? Ez akkor is el fordulhat, ha a tervezett koltség-
keret változatlan.
18. 7.s (7) bekezdés EZt a korlátozást mi indokolja? Decemberben
elég ritkán épÜl t. Folyamatban lév projektek koltségei pedig átvihet k

a kovetkez évre, kÜlonos tekintettel, hogy elkÜlonített számlán Van az

osszeg, a már megkotott szerz dés alapján a hátralév feladatok fedezete
kotelezettségnek számít, tehát a kovetkez évi éves ktgvetés tervezését
nem befolyásolja. Aprop szerz dés. Kot az Önkormányzat szerz dést a
kezdeményez kkel, vagy csak a rendelet fogja szabályozni a felek kotele-
Zettségeit és jogait? Tapasztalatom szerint, a nyertes pályáz kkal szerz -

dést szoktak kotni. Err l nincs sz a tervezetben.
19. 8.s Amennyiben az 5.5 (2) bekezdés c) pont és d.) pont kapcsán
írt fe lvetéseimet elfoead iá k, o kafoeyottá vá |i k.



1.sz' melléklet - 025. sz. a
1. A javaslat elbírálásárol és a rendelet elfogadásár l a Képvisel -tes-

tÜlet dont.

2. Az Önkormányzat koltségvetése az utak karbantartásához szÜksé-

ges forrásokat csak részlegesen képes fedezni. Nem hagyhat figyel-

men kívul, hogy folyamatosan n a fÓldutak szilárd tburkolattal val

ellátására, vagyis az r]thál zat fejlesztésére vonatkoz lakossági igény.

3. A kozm ellátás kirészletezése elhasvhat a rendeletb l.

4. El terjeszt i volasz: Csak már szilárd burkolat , vagy a szilárd bur-

kolat megépítése alatt áll Úthoz val csatlakozásra van lehet ség a

fejlesztés során.

Szakmai vélemény: A pont kizárja a nem szilárd burkolatÚ rjthoz csat-

lakoz , makadám, vagy foldes utak onkormányzati segítséggel tÖrtén

felÚrjításának, vagy helyreállÍtásának lehet ségét. A szt1lkítés nem indo-

kolt.

5.6. El terjeszt i volasz: A 8.5 tervezett szovege kiegészítésre kerÜl

azzal. hopv az rjtéoítési érdekeltsési hozzáiárulás mértékét az Önkor-

mánvzat a rendelkezésére áll adatok alapián állapítia meg. mértékét

határozat formáiában hozza az érintett tulaidonos tudomására. Az ér-

dekeltségi hozzájárulás befizetésének elmaradása esetén ad k m d-

jára kerul behajtásra.

7. El terjeszt i v lasz: A lakosság tájékoztatását és az onkormányzat

koltségvetésének tervezési folyamatát az szolgálja a legjobban, ha a

tervezett feladatok fedezetér l a kÖltségvetésben rendelkezik. Cél-

szer , ha a lakosság dÖntései ehhez igazodva szuletnek meg, így a

nyertes pályázatok megval sítása a tárgyévben befejezhet . Ez a ga-

ranciája annak, hogy a kovetkez évre átht]z d kivitelezés a kivitele-

zési koltségek el re nem láthat emelkedését elker lje.

8' El terjeszt i volosz: El leg befizetése: A rendelet nem szabályozza,

tehát a kezdeményez k dontését l fugg, hogy kÜlon-ktjlon, Vagy egy

erre a célra létrehozott számlár l teljesítik a fizetési kotelezettségei-

ket. A számla egyenlegr l sz l igazolás azért nem elégséges, mert az

onkormányzat jogszabály el Írása alapján kotelezettséget csak a fede-

zet rendelkezésére állása esetén vállalhat, tehát a kivitelez vel is csak

akkor szerz dhet, ha szerz dés ellenértéke a számlán van.

1. El szor is szeretném jelezni, hogy csobánkai lakosként orommel tá-
mogatom a falu fejl dését szolgál kezdeményezéseket! Egyrittal Üdvoz-
lom a tervezet társadalmi egyeztetéSre bocsátását. A kozosség tagjainak
véleménye szerintem minden onkormányzati szabá lyozás megalkotásá-
ban fontos figyelembe veend Szempont. KÜlonosen igaz ez ebben az

esetben, amikor a tervezetben a lakosság anyagi hozzájárulásár l van
sz . Ugyanakkor szeretném azt is jelezni, hogy a tervezet kortjltekint
véleményezésére tobb id re van szÜkségI A tervezet által szabályozni kí-

vánt tertjlet teljeskor megértéséhez tobb szakterÜletet kell egytjtt látni:
ttervezés és kivitelezés, finanszír ozás ( ba nki), la kossági kezdeményezé-

sek szervezése. Mindezekre tekintettel alapvet javaslatom, hogy a ter-
vezet kapcsán legyen lehet ség részletesebb értelmezésre és lehet ség
szerint a társadalmi egyeztetést - megfelel felkésztilési id biztosításá-
val a lakosság számára _ személyes keretek kozé is terjesszék ki.

2. Megjegyzend , hogy az Önkormányzat tulajdonában és kezelésében
áll helyi kÖzutak, állapotának védelme, az ezen utakon biztonságos koz-

lekedés feltételeinek biztosítása, a kozrjthál zat fenntartása, tjzemelte_
tése és fejlesztése az Önkormányzat feladata. A tervezet szerinti, lakos-
sági tépítési kezdeményezés és az anyagi hozzájárulás egy olyan fel-
adat, amely alapvet en az Önkormányzaté lenne. Feltételezhet , hogy
az Önkormányzat általános, kr nikus kedvez tlen anyagi helyeztére te-
kintettel kerÜlne szabályozásra a lakosság vagyoni hozzájárulásának be-
vonása az tfel jÍtás és építés feladataiba. Ezt szerintem a tervezet pre-

ambulum részében érdemes lenne megjeleníteni, hogy minden érintett
számára egyértelm bb legyen az, hogy a tervezet milyen szabályozási
kornyezetbe és milyen szándékkal készul' AZ általános indoklásban olvas-
hat , hogy,,A jov ben megkerÜlhetetlen a lakossági kezdeményezések
figyelembevétele és nélkÜlozhetetlen a már meglév pénzÜgyi keretnek
a lakosság által felajánlott oner veI tortén kiegészítése." Érdekl dni
szeretnék, hogy mi alapján nélktjlozhetetlen a lakossági oner bevo-
nása ?

3. 4.5 (1) a) pont esetében az ingatlanok teljes kozm el|átásának Zár -

jelben foglalt részletes felsorolásának torlését érdemes lenne megfon-
tolni. Ennek indoklására példaként hozom, hogy tobb utca lehet érintett
Csobánkán, ahol az elektromos áram légkábeleken van bekotve a lak -

házakba. Ezeknek a teljes átalakítása a tervezetben írt foldkábeles csatla-
kozásra nem életszer (hogy a koltségeket ne is említsÜk)
4. 4.5 (1) d) pont esetében nem egyértelm , hogy csak ritépítésr l, vagy
akár felrijításr l is lehet sz abban az esetben, a csatlakozás nem szilárd
burkolatrj. Nem szilárd burkolatrj tba csatalakozo részfejlesztése akkor
ebben a pályázati keretben eleve sz ba se johetne?
5. Tulajdonosi hozzájárulások: érzékeny téma és talán a tervezet egyik
legnehezebben értelmezhet pontja. A 4.5 (1) c) pont szerint az érintett

Voros Attila, 2014 Cso-
bánka, Di fa utca 10.

01./1984-1.0/202s,
2025.O3.76.
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9. El terjeszt i v lasz: A pályázatok elbírálásának határideje: A terve-
zet 6.5 (5) bekezdése szerint a nyertes pályázatokat, valamint azok épí-

tési sorrendjét a Képvisel -testt]let határozza meg a pályázatok be-

adási határidejét kovet , munkaterv szerinti els t]lésén'

10. El terjeszt iv losz: Kivitelezés: A kivitelezéssel kapcsolatos -
nem a kivitelez felel sségi korébe tartoz - feladatok, mint minden

egyéb tépítés, rjtkarbantartás esetében a Polgármesteri Hivatal fel-

adatkorébe tartoznak. Az Önkormányzat és a kivitelez kozotti egyez-

tetésekre az ilyenkor szokásos m don a kezdeményez k által megvá-

lasztott kozos képvisel t meg ke|l hívni. A meghívás ebben az esetben

torténhet az eset sÜrg sségére tekintettel soron kívt]l, telefon Útján is.

11. El terjeszt iv lasz: Megval sítási határid : Célszer , ha a

nyertes pályázatok megval sítása a tárgyévben befejezhet . Ez a ga-

ranciája annak, hogy a kovetkez évre áthriz d kivitelezés a kivitele-

zés kÖ|tségeinek el re nem láthat emelkedését elkerrilje.

tulajdonosok 75%-a kell, hogy onkéntesen részt Vegyen a projektben. A
kimarad kra a tervezet 8.5-a szerint az Önkormányzat,,ritépítési érde-
keltségi hozzájárulást" állapítana meg. Meggy z désem, hogy a kimara-
dás tobb okb l is torténhet, akár anyagi lehet ség, akár egyéb indokok
mentén. Fontos, hogy a kozosség érdeke érvényesÜljon, de az is fontos,
hogy ne sér ljenek egyéni érdekek ezáltal. Nem világos a tervezetb l,

hogy a kiszabott rjtépítési érdekeltségi hozzájárulást hogyan kellene
megfizetni, illetve a hozzájárulást meg nem fizet k esetében mi az eljá-
rás, mik a kovetkezmények. Ki fogja fedezni a kimarad k részét, vagy
anélkÜl kellene a pályázati keretet el teremteni?
6. A 8.s (3) pontja az érintett ingatlan elidegenítésér l sz l, azonban ezt
megel z en nem kerÜl tisztázásra, hogy nem fizetés esetén mi torténik.
Szintén nem olvashat a tervezetb l, hogy az érintettek vitathatják-e az

Önkormányzat rjtépítési érdekeltségi hozzájárulási kiszabását. Mindezek
alapján számomra indokoltnak t nik a tervezet ezen része kapcsán is la-

kossági egyeztetést is szervezni, hogy az érintettek megértsék a jogalko-

t i célt és a részleteket.
7. Pályázati rendszer: Atervezet preambulumában segítené az érintett
helyi lakosok jogértelmezését, ha jobban megjelenne, hogy az Önkor-
mányzat pályázati rendszert kÍván létrehozni az tépítés és felrijítás la-

kossági finanszírozására. A 6.5 (1) pont szerint az ritépítési és tfel jÍtási

pályázat kiírásár l a Képvisel -testulet a mindenkori koltségvetés elfoga-
dásakor dont. FelmerÜl kérdésként, hogy a koltségvetés elfogadásának _
j eséllyel _ évi egyszere alkalmán kívtjl miért ne hozhatna dontést a
Képvisel - testulet pályázat kiírásár l? Amennyiben a falu anyagi hely-
Zete ezt megengedi (az elfogadott érvényes koltségvetésre tekintettel),
akkor talán megfontolhat , hogy erre bármikor legyen lehet ség. Ebb l

kovetkezik, hogy a 6.5 (4) pont szerinti beadási határid minden év már-

cius 31-re lekorlátozása tril szigorrjnak t nik. Célravezet bb lenne a pá-

lyázatok kiírásánál határid megjelolése.
8. El leg befizetése: a tervezet 6.5 (2) pontja szerinti el leg befizetése
az ÖnkormányzaIszámlájára alapfeltétel lenne' Nem egyértelm , hogy
az onkormányzaÍszámára egy osszegben kell-e megtenni ezt a befize-
tést, Vagy az érintettek kL]lon-kr]lon teljesÍtenék ezt. Életszer bbnek t -

nik számomra els elgondolásra, hogy az érintettek létrehoznak a pályá-

zatra egy pénzforgalmi számlát, hogy ott gy jtsék a hozzájárulásokat,
ugyanakkor nem vagyok szakért je az ttársulásoknak' Felmertjl kérdés-

ként még az is bennem, hogy nem elégséges-e e számla egyenlegér l
egy igazolás a pályázat beny jtásakor?

9. A pályázatok elbírálása: Az elbÍrálási szempontok sorrendje kapcsán
javaslom a további egyeztetéseket, ugyanis a szempontok bonyolult ér-
dekrendszert jelenítenek meg. Számomra az érintett t m szaki állapota
és a pálvázat nvomán kialakul maeasabb m 1szaki állapot (=az ott él k



1.sz. melléklet sz. a

Ez ton is szeretnénk meger síteni, hogy a rendelet tervezet tobb he-
lyen is rendelkezik arr l, hogy csak a lakosság által kezdeményezett t-
építés és tfel jítás folyamatát szabályozza, elvárva az érintett tulaj-
donosok legalább 75%-nak csatlakozását' A tervezet 8. szakasza a kez-
deményez tobbség érdekeit védi.

kornyezetének javu lása ) kiemel ked szem pont. A la kossági hozzájárulás
aránya mellett a pályázatok teljes osszege is szempont lehetne. Tervez-
nek-e határid t jogszabályba foglalni a pályázatok elbírálására?
10. Kivitelezés: A tervezet jelenlegi szÖvegéb l nem teljesen egyér-
telm , hogy a kivitelezési folyamat során milyen feladatai és jogai lenné-
nek a kezdeményez knek és az Önkormányzatnak. Számomra megnyug-
tat lenne, ha egy tematikus, személyes jelenléttel lebonyolított társa-
dalmi egyeztetési lehet ség keretében a jogalkot és az érintettek kÖzo-
sen áttekinthetnék ezeket a pontokat.
11. Megval sítási határid : a tervezet 7.5 F) pontja szerint a megval -

sítást a pályázat elnyerésének évében be kellfejezni. Felesleges korláto-
zásnak t nhet ez a rovid határid , kÜlonosen akkor, ha egy pályázati for-
rás év kozben kerÜl kihirdetésre és elbírálására. Javaslom annak a lehe-
t ségnek a mérlegelését, hogy ne legyen a pályázat elnyerése éve végé-
hez kotve a megval sítás' A pályázatokban ki lehetne térni arra, hogy
várhat an milyen id t vesz igénybe az adott épÍtés, fel jÍtás, és logiku-
san ehhez lehetne kotni a megval sítást nyertes pálvázat esetén.
Nem támogatjuk az Önkormányzat és a lakosság egyr]ttm kodésében
megval sul tépítéseket a teleprjlésen, és ktjlcinoseképpen nem támo-
gatjuk azt, hogy az ehhez
tortén hozzájárulásra a lakosság bármilyen formában kotelezhet le-
gyen.
Ezzel szemben az a javaslatunk, hogy az onkormányzat vizsgálja felÜl a

koltségvetési prioritása it, és ne tépítésre, ha nem intézményfennta r-
tásra vonjon be további forrásokat azokt l a társadalmi csoportokt l,

akik ehhez jelent s állami támogatást kapnak.
INDOKAINK:
L.Ha egy onkormányzat nem képes a teleptllésén él k számára még egy
olyan alapvet szolgáltatás ny jtására sem, mint a (szt]kség esetén men'
t vel vagy t zolt aut val is) járhat utak, akkor az az onkormányzat
Vagy nem m kodik optimálisan, Vagy nem a megfelel prior|tások men-
tén hoz dontéseket a rendelkezésére áll koltségvetési keret felhasználá-
sár l.

2.Egy olyan onkormányzatot, amelyiknek a m kodése majdnem kizár lag
a kotelez állami feladatainak (nagyobbrészt állami normatíváb l tor-
tén ) végrehajtására korlátoz dik, amelyiknek csupán ennyi a mozgás-
tere - gya korlatilag luxus fen nta rta n i az adofizel, állam polgá rok pénzé-
b l. KÜlonosen rgyvan ez,haa hivatala sem a képvise| kkel, sem a lakos-
sággal nem igazán egyÜttm kod . Mert ez esetben _ kicsit sarkítva
ugyan, de - olybá t nik, hogy ezt az onkormányzatot és a hivatalát gya-

korlatilag azért tartia fenn a telepr.jlés lakossága az ad forintiaib l, hoev

Magyar Agnes, 2014 Cso-
bánka, Panoráma utca 24.

01,/1984-77/2025,
202s.03.76.
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1.sz. melléklet -28/2025. sz. a

jelenti. A gyermekes családok ugyanis nem azért kapják a jelenleg reg-

nál kormányt l a rengeteg támogatást és kedvezményt (CSoK, Baba-
vár , kamatmentes és elengedett hitelek, ad kedvezmény, ad mentes-
ség stb.), hogy abb l menjenek el síelni. Hanem azért, mert ezeket az

osszegeket a _ kozszolgáltatások fenntartásáb l és f|nanszírozásábol az

elm lt 10 évben fokozatosan kivonul - magyar állam az általuk itthon
igénybe
vett szolgáltatások áfájaként és járulékaiként szeretné a koltségvetésben
viszontlátni.
3.Ezzel egyÜtt az onkormányzati ad bevételek felhasználása során kerÚl-
jenek a prioritási lista élére azok a szolgáltatások, rekonstrukci k és fej-
lesztések, amelyeket minden itt él igénybe vesz (ha nem is azonos mér-
tékben), és amelyek minden itt él érdekeit és igényeit egyformán szol-
gálják. És hangsÚlyosan ezek kozé tartoznak a helyi utak.

t2.4.Yégíll azt is szÜkségesnek tartjuk, hogy a trilsrilyos/ttllméretes járm -

vek behajtási engedélye olyan mérték díjhoz legyen kotve, amelyb l va-

l ban helyreállíthat k az utakban általuk okozott károk (és amelyeket nem
az ad fizet k által finanszírozott onkormányzati alkalmazottak végeznek
el!). Továbbá foglaltassék rendeletbe, hogy az építésivállalkoz knak az ál-
taluk az építkezések során használt rjtszakaszokat olyan állapotban kell
visszaadniuk az onkormányzatnak az építkezés befejezése után, amilyen-
ben azok az építési munkálatok megkezdése el tt voltak.



1.sz. melléklet -28/2025. sz. a
az beszedje az ad kat, majd annak messze a legnagyobb hányadáb l fi-
nanszírozza saját magát azért, hogy rijra beszedje az ad kat (és így to-
vább).
3'Mi 17 éve minimum 3 (de évekig 4 vagy 5) féle ad t (ingatlan, telek,
egy Vagy két ipar zési, egy Vagy két gépjárm ) fizetÜnk ennek a telepri-
lésnek' Ezért cserébe az elmÚlt 17 évben gyakorlatilag kozvilágítási szol-
gáltatást kaptunk, illewe pár éve egy félig leaszfaltozott utat a szinte már
járhatatlan helyett (aminek most már csak a másik fele járhatatlan). A há-
ziorvosi praxis, amit olykor még igénybe veszÜnk, tudomásunk szerint ál-
lamilag finanszírozott, de talán a bérelt rendel helyiség onkormányzati
fenntartás . Ezen felÜl azonban minden más szo|gáltatást piaci alapon
vesztjnk igénybe a teleptilésen.
4.Ezzel szemben támogatjuk az ad forintjainkkal az osszes helyi intéz-
mény (iskola, voda, bolcs de, kozosségi ház, polgármesteri hivatal,
egyéb onkormányzatitulajdonri ingatlanok stb.)fenntartását, fel jítását,

b vítését, a kcjtelez létszámon felÜli alkalmazottak bérezését, jutalma-
zását stb. - annak ellenére, hogy ezeknek csak toredékét vettÜk igénybe
az elm lt ].7 évben.
5.Ha egy társadalomban élÜnk, akkor természetesen nem lehet dekára
kimérni, hogy ki, mit és milyen arányban használ a kcjzosen fenntartott
szolgáltatások kozÜl, hiszen pont erre hivatott a kozos teherviselés. De ez
nem jelentheti azt, hogy egyes társadalmi csoportok folyamatosan felÜl-,
míg mások szisztematikusan alulreprezentáltak a kozosség által egyÜtte-
sen finanszírozott ellátások és szolgáltatások tekintetében. Márpedig
Csobánkán legalább 17 éve ez a helyzet.
KÖVETKEZTETÉset rur

1.A helyi onkormányzat nem a lakossági igénybevétel arányában finanszí-
rozza a szÜkséges helyi ellátásokat és szolgáltatásokat.
2.A kisgyermekes családok által igénybe vett intézmények és azok szol-
gáltatásai kiemelt prioritást élveznek, mikozben az azt igénybe vev k a

teljes lakosságnak csak kisebb hányadát teszik ki.

3.Ezzel szemben számos olyan szolgáltatás finanszírozása hátrányt szen-
ved, amit a teljes lakosság vesz igénybe. Jellemz en ilyenek például az

utak (melyeket egyébként szintén - a mindenhez is aut t használ - kis-
gyermekes szÜl k használnak leginkább).
JAVASLATAINK
1.Minden olyan társadalmi csoport, amelyik igénybe vesz a teleptilésen
bármilyen az onkormányzat által kotelez en fenntartand ellátást, az
igénybevétele arányában egészítse ki azoknak az ellátásoknak a finanszí-
rozását, amelyeket az állami normatíván felLil a telepLilés kénytelen - és a
kiegészítés nélkLJl képtelen - fenntartani és finanszírozni.
2.Ez els sorban a nagy koltségigény bolcs dei és vodai intézmények
fenntartását és szolgáltatása|t, továbbá az iskola éprjletének fenntartását
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Csobánka Iftzseg onkormányzata l(épviselő-testiiletének.../.... (...) önkorrrránszatt rendelete

a lakossági kezdeményuésíi, az önkormrinyzat és a lakosság eryüttműködésében megvalósuló
útépítesekről,azúúépítésekben részt vevők lakossági vagroni hozzájárulrisáról

[l] Csobánka Község Önkormányzat Képviselő-tesülte az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdése,
továbbá a közúti kozlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 3l.$ (l) és (2) bekezdéseiben kapott
felhatalmazás a|apján, valamint Magyarors'ág helyi önkorményzatairől szóló 20ll. évi CDO(XIX.
törvény l3. $ (l) bekezdés 2. pontjában meghatarozott feladatkörében eljárva a következőket rendeli
el.

[2] A rendelet célja a lakosstág részvételével, lakossági önerőből és önkormiányzati tamogatasúl
történő útépítés és útfelújítas ösÍönzése.

1. s tArendelet hatályaJ

(l) E rendelethatalya kiterjed
a) Csobánka belterületén önkormányzaú nilajdonban lévő közút területen (köZterületen) történő

sálárd útburkolat építésére' útfelújításra fejlesztésre' (a továbbiakban: utépítés és útfelújíüás)
b) Csobanka belteruletén ingatlantulajdonnal rendelkező természetes és jogi személyelg valamint

jogi személyiség nélkiili gazdasagi trírsaságok áItal kezdeményezett űépítésekre és
útfelújítrásokra.

(2) Jelen rendelet nem teded ki az újonnan beépítésre szÍnt területekhez kapcsolódó, azal<l<al
együttesen kialakítandó utak és közrnűvek létesítésére vonatkozó útépítési és köznűvesítési illetve
közrnűfej le sáé si hozzaj rárulásra

2. $ [Az tÍtépútés és tÍtfel$íttÍs resdvevdiJ

(l) A Résztvevők e rendelet értelmezésében azok a természetes és jogi személyelg továbbá jogi
személyiség nélkÍ'ili gazdasági társaságolq akjk az út nyomvonala mentén fekvő ingatlarroknak az
útépítés igénybejelentése napján tulajdonosai.

Q) Az érintett ingatlanok nem tulajdonos hasmálója (berlő' haszonélvező, és eryéb jogcím szerinti
használó) jogosult _azingatlantul{donosának írásbeli hozájárulásával - írasos nyilatkozat alapján
- a tulajdonos helyett részt venni azűtepitésben, ezesetben a vagyoni hozájérulastahasználó fizetl

(3)Haaz érintett ingatlanok közott önkormanyzati tulajdonú is van, akkor aá úry kell tekinteni, ho5l
az önkormányzat a lakossrígi kezdeményezésben részt vesz.

3. S Iaz fuépítés és tÍfelújíttús ttúttulgctÍtÍsónakfeltételeiJ

(l) A lakossági útépítés és tlrfelújítrás tÉtmogatésának alapfeltétele, hogy a Képviselő-testület a
lakossagi útépítésre és úrfelújítasra rendelkezésre álló keretösszeget a tfugyévi költségvetési
rendeletben biaosítsa A Képviselő-testület a keretösszeget évközben módosíthatja.

(2)Teweztetést igénylő útépítés és útfelújítas esetén
a) Utépítéshez és rrtfelújításhoz akkor biáosítható önkormrínyzati fomás - kivéve az ő||ami és

uniós fonasból megvalósuló utépítést és útfelújítÁst-haahatályos jogszabályoknakmegfelelő,
tervezésre jogosult űtteweza által készített és az Ónkormányzat által jóvtáhagyott'
közmuegyeztetett és jogerős építési engedéllyel rendelkezó kiviteli útterv sziikség esetén

I



rendelkezésre áll. A terveknek a készíttetojétől ftiggetlenül az Önkormányzat tulajdonába kell
kerülniük.

b) Amennyiben az a) pontban körüIírt jogerős épÍtesi engedély nem áll rendelkezésre, a
Résztvevők az útépítési és útfelújítasi terv elkészítéséhez az Önkormányzrtól tiímogaüást
kérhetnek. Atámogatas mértéke atervezÉsi díj maximum ötven szazalékalehet.

c) A tervezés során gondoskodni kell a csapadéWiz befogadóig történő elvezetéséről' illetve
sákkasztrásáról.

(3) Atervezest nem igénylő útfelújítas esetén a Polgármesteri Hivatal készíti el, vagy hagyja jőváa
megfelelő műszaki tartalom leírasát az indikatív ajánlatkéréshez.

(4) A lakossági trtépítés és útfelújítas tamogaüás további feltétele a Résztvevők részeről az e rendelet
szerinti közérdekű kötelezettségvállalrás.

(5) A közérdekű kötelezettségvállalas megfizetése tulajdonosijogokat nem keletkeáet.

a. S I* túÍépí,tés és thfelfijíttÍsfeltételeiJ

( l ) A lakoss áqi kezdeményezésű útépítés é s útfel új ít:ís feltétel e i :

a) az ingatlanok teljes (víntezetél9 gézlezsték, elektromos foldlcábel, szennyvízcsatoma
bekötővezetékekkel egytitt) közműelláüása biáosított, Y?E! a közrrűvek kiépítese minden
ingatlanná megkezdődött;

b) A kiépítendó ti tervezéset Csobránka Község Ónkornr,ínyzata He|yi Építési Szabályzata
valamint a vonatkozó hatályos jogszabályok és szabványok alapján kell elvégezrri.;

c) az éintett tulajdonosok (vagy a tulajdonos helyett vagyoni horuÁjárulás vállaló haszrálók)
legalább háromnegyedének önkéntes részvétele;

d) a kiépítendő útnak köZvetlen csatlakozésavanszllárd burkolatu ifthoz;vag| a sálárd burkolatu
csatlakozó út megépítés alatt áll.

(2) A Résztvevok2. mellékletben szereplő közérdekti kötelezettségének vállalt összege jelen rendelet
6. $ (2) bekezdésében körülírt engdélyezesi terv, illetve indikatív árajétnlat minimum 50%o-a

s. S [,qz úÍépűIés es útfelújíttÍs lrezdeményezeseJ

(l) Az útépítés lakossági kezdeményezésre indul. A létesítendő, vagy felújítandó út hasnálatáMn
érdekeltek a lakossági kezdeményezés alapjrín megvalósítandó útepÍtesre vonatkozó
igénybejelentését az általuk meghatalmazott közos képviselő nyujtja be a Csobánka Község
Pol gármesteri ÍIlv ataláútoz.

(2) 
^z 

igénybejelentés minimális tartalmi követelménye:
a) a megvalósítarutervezett útépítésse|,vagy felújítással érintett közterület megnevezése;
b) a létesítendő, vl5! felújítandó út pontos haüírainak megjelölése;
c) a megvalósítandó út hasmálatrában érdekelt valamennyi ingatlan valamennyi tulajdonosrának

neve' a7 érintett ingatlarr helyrajÁ szÁmának és hézszélmának' a tulajdonos tulajdoni
hrányadrínak a megj elölése,

d) valamennyi érintett ingatlan valamennyi tulajdonosának l. melléklet vagy 2. melléklet szerinti
nyi|aÍkozata arról, hogy az iftépitési együttműködésben részt kíván venni és vál|a|ja a
közérdekii kötelezettségvállalrás megfizetését, YW ny1|atkozata arról, hogy az
együttműködésben nem kív:ín resá venni,

e) a közös képviselő képviseleti jogosultsagának igazoltísa a 3. melléklet vagy a 4. melléklet
szerinti nyomtatványon'
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fl a RésÍvevők aznn nyilatkozatá|hogy az útépítés lebonyolíüísaval az ÖnkormányzaÍotbízzak
meg.

e. $ I,qz úfupíÍési és ftfelújítdsi ptÍlyózaÍ dltaldnosfeltételei, a pdlytúztúok kiírósa' a pdlydzú
benyújttűsónak feltételei és a pdlytkatok elbírdlós aJ

(|) 
^z 

útépÍtesi és rrtfelújítísi pá|yazat kiírasráról a Képviselő-testület a mindenkori költségvetés
elfogadasakor dönt, majd a pályázatot a helyben szokiásos módon kihirdeti.

(2) Aű önkormányzati forras iránti kérelmet az 1. melléklet szerinti pá|yazati űrlapon kell a
Polgármesteri Hivatalhoz benyújtani. Apá|yazaÍhoz csatolni kell a2. melléklet szerinti nyilatkozatot,
valamint útépítés esetén abefuazott engedélyezesi tervet, útfelújítas esetén az indikatív ajánlatot. Be
kell fizetni továbbá az önkormányzat által megadott horuájárulási számlaszÍlmra a beétazatt
engedélyezési terv, illetve az indikatív árajánlat szerint várható költség l0 yo-át.

(3) A páIyazat benyújtasínak további feltétele, hogy az elérendo mtiszaki tartalom a pályázat
beadasakor fennálló helyzethezviszonyítva magasabb fejletségi fokot jelöljön meg célként.

(4) Azönkormányzati fonés inánti kérelmek(g:ályazatok) beadási hatarideje azadoÍt év március 3l
napja illetve apályéuat kihirdetését követő 30. nap.

(5) AbenyújtottpályázatolataPéÍ|Zjgyi Bizottsag értékeli és javaslata figyelembevételével a nyertes
pályézatokat' valamint azok építési sorrendjét a Képviselő-testiilet határozza meg a pá|yazatok
beadasi hataridejét követő munkaterv szerinti elso ülésén.

(6) Apá|yazatok elbírálrásának szempontjai, fontossígi sorrendben azalábbiak:
a) lakossrígi vagyoni hozzájarulas mértéke az összköltségszaza|ékában kifejezve,
b) az építendó, vW felújítandó iftszal<aszműszaki állapot4
c) azépítendő vagy felújítandó út várható forgalm4
d) azépitendő vagy felújítandó út hossza'
e) atervezattútépítés, vagy útfelújítástervezőiköltségbecslése' vagy azindikatív árajánlatszerinti

összege,

Í) atervezett útépítésben vagy útfelújítasban érintett Résztvevők számu
g) atewezett útépítéssel vary útfelújítassal érintettek szám4
h) atervezett útépítéssel vagy útfelújítassal érintettterület ingatlan-nyilvantarrási rendezettsége,

, a meglévő közntivek állapot4

(7) Eredményte|erl pá|yazat esetén a befizeteff előleget az Önkornrrínyzat a Képviselő-testtilet
döntését követő 15 napon belül visszafizeti apá|yazók'nak.

7. s I A túmagatds felhaszrtlÍIds ruidja es feltételeiJ

(1) A nyertes pátyázókat az Önkormányzat írásbarl értesíti és önkormányzati lakossagi fórumon
tajékoztatja a további részletekről, amelyet követően
a) a nyertes pálryáunk a 2. melléklet tartalmával megeryező közerdekti kötelezettség vállalast,

valamint a mtíszaki tartalom ismertetéséről szoló nyilatkozatot ímak alá'
b) a nyertes pályazókazönrészfennmaradó részétapá|yézatokról döntő Képviselő-testületi ülését

követő 30 napon belül befizetik az Önkormányzat á|tal megadott szátriaszÁmra

(2) A lakossrági közerdekű kötelezettség vállalasnak és az önkormányzati hozzEárulasnak az alábbi
feladatok elvégzesére kell fedezetet nyújtania:
a) szükseg esetén engedélyeztetési kiviteli útterv készíttetése és ennek keretében a sztikséges

kózmue gy eztetés e lvégzése,
aJ



b) a kivitelező kiválasárása beszerzÉsi eljárrás keretében,
c) aszakszeríikivitelezés elvégeÍetése,
d) a mtiszaki ellenőri feladatok ellátrása"
e) az elkészült út forgalomba helyezése.

(3) Amennyiben a beszerzési eljríras során a kiviteli árajánlat meghaladja atewezÍíi k<lltségbecslés'
illetve az indikatív fuajánlatösszegé! az Önkormányzat a Képviselő-testület döntése alapjarr
a) i$beszerzési eljánístindíthat'
b) az Önkormányzat és a Résztvevők a korábban meghatározott arányok szerint kiegészíthetik a

kivitelezésre fordítható összeget
c) egyoldalúan visszaléphet a megvalósítastól a lakossagi önrész l5 napon belüli

visszafizetésével.

(4) Amennyiben a beszerzési eljarrís sorifur a kiviteli árajánlat meghaladja atewezÍli költségbecslés,
illetve az indikatív árajánlat összegé| a Résztvevők
a) kiegészíthetik akivitelezésrefordítható összeget
b) egyoldalúarr visszaléphetnek a megvalósítástól és kérhetik a lakosstígi önrész visszafizetéset.

(5) Az Önkormányzat aV'lvitelezői szerzódést csak akkor kötheti meg' ha al<tvitelezéshez szükséges
összeg egésze rendelkezésere áll.

(6) 
^z 

utépítéshez vagy útfelújítÍshoz bármely okból felmerÍilő többletköltség esetén a (3)
bekezdésben meghatarozott forriíson kívül önkormrányzati forrrás csak vis major esetén adható.

(7) A nyertes pályazatok keretében megvalósuló útépítést, vagy útfelújítást apa|yazat elnyeresének
évében, december 3l-ig be kell fejezri.

8. s /,4 vagloni hozztújórulds nugfizetésére vonaÍkozó satbúIyokJ

(l) Azon tulajdonosok felé' akiknek az ingatlanai a 5. $ (2) bekezdés c) pontja szerinti érintett
ingatlanok közé tartonak és ugy nyilatkoztalq hogy az útépítési és útfelújíüísi együttműkodésben
nem kívánnak részt venni az ÓnkormányzatiÍépítési érdekeltségihozzajárulríst állapít meg.

(2) Az útépítési érdekeltségi hozzájarulás egy egységnyi mértékét az infeli$itassal és útépÍtessel
érintett úthoz csatlakozó építési telkek száma alapján kell meghaüíroni. Ha az ingatlan a Helyi
Építési Szabályzat szerint több építési telekre lenne felosaható, akkor annyi erységnyi űépítesi
érdekeltségi hozzájárulást kell ftzetri, ahány építési telekre az ingat|an felosÍható lenne. EÍ a
szamítasi módot kell alkalmazrri székhelyek és telephelyek esetében is.

(3)ARésztvevő - vagy polgrírijogi jogutódja-köteles bejelenteni' bnazéintettingatlantaközerdekú
kötelezettség vállalas vagp aZ rrtépítési érdekeltségihozzajárulas teljes összegének megfizetése előtt
elidegeníti vag atulajdoni háryadrában, tul4jdoni helyzetében változÉts áll be.

9. $ [ Zúró rendelkezésekJ

(1) Hatalyát vesái Csobánka Község Önkormányzat Képviselő-testü|etének a magánerós lakossagi
út- és köznűépÍtesek szprvezéséről és önkormányzati trímogatasi rendszeréről sóló l3/201l . (III.25.)
önkormányzati rendelete
(2)Eza rendelet a kihirdetését követő napon lép hatalyba

4



I. sz. melléklet

PÁt-yÁznn Ű n n p lnrossÁe t ÚrÉ pírÉst rÁru ocnrÁsn oz

Az útépítéssel/útfelújítással érintett terület megnevezése, helyrajzi száma, hossza: Csobánka

Az útépítéssel/útfelújítással érinteü ingatlanok tulajdonosainak száma:'.............fő.

A beruházásban résztvevő ingatlantulajdonosok száma fő

Közműellátottság:víz/gáz/csatorna/elektromos áram/közvilágítás/telefon, internet (kérjük,

aláhúzássaljelölje)

Kivitel i útterv tervezői költségbecslése (a mennyi ben rendelkezésre ál l) :

Kapcsolattartó személy neve:.............

Kapcsolatta rtó szemé|y telefonszáma

Kapcsolattartó személy e-mail címe:.

Kapcsolatta rtó személy alá írása

Az alábbi felsorolásban az érintettek teljes névsorát szerepeltetni kell!

Ft

Sorszám

Érintett
ingatlantulajdonos
neve

Személyi
szám

Érintett ingatlan
címe, utca Házszám

Helyrajzi
szám

Tulajdoni
hányad Aláírás



2.sz. melléklet

NY! LATKoZAT rözÉ no erÚ KöTE LEzETTsÉcvÁuúsnoz

ruÉv:

Székhely/la kóhely:

Adóazonosító:

Képviseli:

m int ado m á nyozó (tová bbia kba n :,,Ado má nyozó")

az alulírt napon és helyen nyilatkozik az alábbi feltételekről:

1. Csobánka Község önkormányzat közérdekű kötelezettségvállalást szervez a Csobánka,

út/utca/köz útépítés/útfelújítás cé|jára. (a továbbiakban: ,,közérdekű cél")

2. Adományozó kötelezettséget vállal arra, hogy az 1. pontban foglalt közérdekű cél

megvalósításához ..............',- Ft, azaz .................... forint

vagyo n i szo l gá ltatá st (a tová b bi a kba n :,,va gyo n i hozzájárulás" ) te lj es ít.

3. Adományozó nyilatkozik, hogy a közérdekű cél megvalósítására vonatkozó beruházás műszaki
tartalmát Csobánka Község önkormányzata ismertette és azt adományozó tudomásul vette.

4. Adományozó kötelezettséget vállal arra, hogy a 2. pontban foglalt vagyoni hozzájárulás

legalább t)%-át előlegként a jelen nyilatkozatot leadásakor, a hozzájárulás fennmaradó

összegét a megállapodás aláírását követően átutalja Csobánka Község

Önkormányzatának bankszá mlájára.

5. Adományozó a szolgáltatás meghatározott célra fordításának feltételét az alábbiak

szerint állapítja meg: Csobánka Község Önkormányzat az adományt a Csobánka,

útépítésre/útfelújításra ford Ítja.

6. Az adományozás kérdéseiben a Ptk. vonatkozó rendelkezései az irányadók.

Csobánka, ..........év hó ..'...... nap.

Adományozó

(Jelen nyilatkozat kitöltése az 1. számú mellékletben szereplő minden személy részére külön-külön
szükséges)



3. sz. melléklet

NYltATKozAT rözÉnorrÚ KöTEtEzETTsÉcvÁu.núsBAN vALó RÉszvÉTEL EtuTAsíTÁsÁRóL

ruÉv:

Székhely/lakóhely:

Adóazonosító:

Képviseli:

az alulírt napon és helyen nyilatkozik az alábbiakról:

1. Csobánka Község önkormányzat közérdekű kötelezettségvállalást szervez a Csobánka,

út/utca/köz útépítés/útfelújítás céljára. (a továbbiakban: ,,közérdekű cél")

2.

(név) nyilatkozik arról, hogy nem kíván részt venni a -_-- Csobánka ------ út/utca/köz
területén lakossági kezdeményezésre induló útépítésben, útfelújításban, és nem vállalja, hogy az 1

pontban foglalt közérdekű cél megvalósításához vagyoni szolgáltatást teljesít.

Csobánka ........ (dátum)

aláírás



4. sz' melléklet

JEGYZőKöNNYVA KöZÉRDEKÚ KÖTELEzErrsÉGVÁttAtÁsBAN RÉszTVENNl KíVÁNÓATcsoBÁNKA
Közs ÉG ö ru ro n u Á n YZATÁ NÁ t r É pv 

t s e lő sz r ru É lY M EGvÁ LAszTÁsÁ Ró t

L. Csobánka Község önkormányzat közérdekű kötelezettségvállalást szervez a Csobánka,

út/utca/köz útépÍtés/útfelújítás céljára' (a továbbiakban: ,,közérdekű cél")

2. A mellékelt jelenléti ív szerinti résztvevők a közérdekű kötelezettségvállalásban részt kívánnak

venni, ezért a képviseletükre jogosult személy megválasztásáről az alábbiak szerinti döntéseket
hoztá k:

a.) A választást levezető elnöknek '..'.'.'. igen .'... nem ...... tartózkodott szavazatÍ aránnyal
megválasztott személy neve

b.) A jegyzőkönyv vezetésére.'.'..... igen ..'.. nem ...... tartózkodott szavazati aránnyal megválasztott

személy neve

c.) A jegyzőkönyv hitelesítésére.'..'..'. igen ..... nem ...... tartózkodott szavazaü aránnyal megválasztott

személy neve

d.) A jegyzőkönyv hitelesítésére'........ igen ..... nem ...... tartózkodott szavazati aránnyal megválasztott
személy neve

e') A közérdekű kötelezettségvállalásban részt venni kívánók Csobánka Község önkormányzatánál
megvalósu|ó képviseletére .......'. igen ..'.. nem ....'. tartózkodott szavazati aránnyal megválasztott
személy neve

f.) ( név) képviseletre m egvá l asztott szem ély nyi latkozott, hogy m egb ízatást

elfogadja

Csobánka .....''. (dátum)

levezető elnök jegyzőkönyv h itelesítő jegyzőkönyv hitelesítő



Általános indokolrís

[11afiy6s INDoKoLÁS

Aközutiközlekedésrőlszóló l988.éviI.törvény3l. $(l)bekezdésealapján,^köZúthasná|atában
érdekelt természetes és jogi személyek, valamint a helyi önkormányzatazalapvetően helyi lakossági
érdeket szolgáló közut építésére (ft]ldút szilard burkolattal való ellát,ásrára) eryüttműködhetnek. Az
egrüttműkördés (a továbbiakban: útepÍtesi eryüttműködés) formáját a résÍvevők maguk határozzÍk
meg."

Az önkormányzatnak fontos érdeke a ftjldutak szl|ard burkolattal való ellátása A lakossag érdekét
és igényét szem előtt tartva a snlárd burkolatú utak körét az önkorményzat korrábban saját
költsegvetésének terhére, valamint pályazati forrasok igénybevételével iryekezeÍt bóvíteni. A
jövőben megkerülhetetlen a lakossági kezdeményezesek figyelembevétele és nélki'ilözhetetlen amár
meglévő penziigyi keretnek a lakossiág által felajanlott önerővel történő kiegésátése.

A rendelet megalkotrásával az igénybejelentésre induló egytittműködés keretei megltatározésra
kerülnek és az érintettek számára pontos információ áll rendelkezésre arról, hory milyen
feltételekkel, milyen mértékri hoz.zájárulassal tud megvalósulni a lakossági kezdeményezesű útépÍtes.

Résáetes indokolas

Az 1. $-hoz

A rendelkezes megadja a rendelet térgyi, személyi és területi hatalyát, illetve a (2)bekezdésben
meglatarozzz a kivételi kört.

42. $hoz
A rendelkezes meghatérozza a Résztvevőket, rögziti, hory akkor is legyen lehetősége azingatlan
hasmálójának résá venri az együttműködésben, ha nem az ingatlan tulajdonos4 de annak
horuájarulásával rendel kezik.

Az onkormanyzati tulajdonú ingatlanok részt vesmek a lakossrági kezdeményezésben, további
nyilatkozat nélktil.

,4.3. $-hoz

A rendelkezes szerint a Képviselő-testtilet a tárgyévben biaosított keretet a költségvetése
megalkotásával eryidej űl eg meghatár o za
A (2) bekezdés kifejti, hory a tervezést igénylő útépÍtés és útfelújílás esetén milyen további
trámogatási feltételeknek kell megfelelni.

A (3) bekezdés a terveztetés nem igénylő esetekhez tarta|maz feltételeket.

A (4) és (5) bekezdés beveznti a késobbiekben visszatérően megjelölt közerdektí
kötelezettsegvállaliást, illetve rögzíti azt, hogy a közerdekri kötelezettségvállalás megfrzetése a
Résztvevők számáraniajdonjogot nem keletkeztet az felújított, megépített útban.

44. $hoz

^z(|) 
bekezdés további rész|etszabá|yokat állapít meg aziúepítés és útfelújítás feltételeiben.

A (2) bekezdés rögáti, hory a Résztvevők által vállalt költség legalább 50 yo.
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Az 5. $-hoz

Aszakaszaziltépítésésútfelújításkezdeményezesénekeljárasiszabályaft rögzíti.

A'6. $hoz

Aszakaszapá|yazatravonatkoárészletszabályokathatározzameg.

47. $hoz
A szakasz a tamogatiás felhasználrásával kapcsolatos részletszabályokat rogáti. a nyertes
pá|yazól<ka| kapcsolatos eljárrísi szabrílyokat, illetve szabályozza azt az esetkört' amikor a
tényleges költseg az előzetesen becsült költséget meghaladja.

Annak érdekéberL bogy az útépítés és útfelújítrís a üírgyévi költségvetést terhelje csalq a (7)
bekezdés rögzíti' hory a nyertes pályázatok keretében megvalósuló útépítés! vagy útfelújítast a
pályazat elnyerésének évében, december 3l-ig be kell fejemi.

48. $-hoz

A szakasz a vagloni hozzajárulas megfizetésére vonatkozó szabályokat rögzÍti, illetve
meghatérozza a közttti közlekedésről szóló 1998. évi I. törvény 3l. $ (2) bekezdés
szerinti útepítési érdekeltségi hozzajárulas fi zetésére kötelezest.

49. $hoz

Aszakaszhatálybaléptetőrendelkezésttartalmaz.

Az 1. melléklethez

A pály azati tirlap sablonj a.

A2. melléklethez

Aközerdekűkötelezettségvállalrásravonatkozónyiltakozatsablonja.

A3. melléklethez

A közerdekri kötelezeffségvállalrís elutasíüásiíra vonatkozó nyiltakozat sablonja

A4. melléklethez

Aképviseletre vonatkozó személy megválasztására vonatkozó jegyzőkönyv sablonja.

l0


