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Csobanka Kézség Onkormanyzat
Képviselb-testilete 2025. marcius 27. napjan tartandé
rendes, nyilvanos Ulésére

Targy:
A lakossagi kezdeményezésii, az 5nkormanyzat és a lakossag egyiittmiikodésében
megvaldsuld utépitésekrdl, az utépitésekben részt vevék lakossagi vagyoni
hozzajarulasardl szél6 rendelet megalkotasa

Tisztelt Képviseld-testilet!

A Csobankan éléknek évtizedek 6ta sok gondot okoz a kézség tulajdonaban és kezelésében 1évd
Uthalozatanak allapota. Az Onkormanyzat kéltségvetése az utak karbantartasahoz sziikséges
forrasokat csak részlegesen képes fedezni. Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy folyamatosan
né a foéldutak szilard utburkolattal valé ellatasara, vagyis az Gthalézat fejlesztésére vonatkozo
lakossagi igény.

A kozuti kbzlekedésrdl szolo 1988. évi I. torvény 31. §-a lehetéséget biztosit arra, hogy az
utépitésben, fejlesztésben érdekelt lakosok az dnkormanyzattal torténé egylittmiikédés alapjan
Utépitési beruhazasokat valésithassanak meg. Az utépitési egylttm(ikdodés jogi kereteinek
megteremtése céljabdl sziikséges helyi rendeletet alkotni.

Jelen elbterjesztés mellékletében taldlhaté rendelet-tervezet elfogadasaval lehetéség nyilik a
lakossag kezdeményezésére induld, az Onkormanyzat és a lakossag egylttmikddésének
eredményeként megvaldsuld utépitésekre.

A rendeletet 2025. marcius 6. napjatél 2025. marcius 16. napjaig tarsadalmi egyeztetésre
bocsatottuk. A véleményezésre nyitva allé idében 6 vélemény érkezett, amelyek — az azokra adott
valaszokkal egyiitt — az el6terjesztés 1. mellékletét képezik.

A rendelet-tervezet két ponton mindenképpen igényel médositast, egyfeldl a felhatalmazd
rendelkezések kdzé be kell emelni a kozuti kdzlekedésrdl sz6l6 1988. évi |. torvény 31. § (1) és
(2) bekezdéseit, masfelél jelenleg is hatalyban van még Csobanka Kézség Onkormanyzat
Képviselb-testiiletének a maganerés lakossagi Ut- és kozmlépitések szervezésérdl és
onkormanyzati tamogatasi rendszerérdl szo6lé 13/2011. (l11.25.) 6nkormanyzati rendelete,
amelynek hatalyon kiviil helyezésérdl e rendelet elfogadasaval egyidejlleg gondoskodni kell. A
két elemmel mddositott rendelet-tervezet 2. mellékletként.

A fentiek alapjan kérem a tisztelt Képvisel6-testiiletet a csatolt a lakossagi kezdeményezési, az
onkormanyzat és a lakossag egyittmiikodésében megvaldsuld utépitésekrél, az Utépitésekben
részt vevok lakossagi vagyoni hozzajarulasardl szélé rendelet-tervezet megtargyalasara és
elfogadasara.


LenovoZs
Strikeout

LenovoZs
Typewriter
28/2025.
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A LAKOSSAGI KEZDEMENYEZESU, AZ ONKORMANYZAT ES A LAKOSSAG EGYUTTMUKODESEBEN MEGVALOSULO UTEPITESEKRGL, AZ UTEPITESEKBEN RESZT VEVOK LAKOSSAGI

VAGYONI HOZZAJARULASAROL SZOLO RENDELET MODOSITASAHOZ ERKEZETT VELEMENYEK

SsZ.

név, elérhetGség
érkezett, iktatdszam

észrevétel, javaslat

vélasz, vélemény

Bird Brigitta, 2014 Cso-
banka, Nadas utca 2946/4.
01/1984-2/2025,
2025.03.10.; 01/1984-
3/2025, 2025.03.10.

1. Kérjik a rendeletbdl eltavolitani a 8. & A vagyoni hozzéjarulds megfi-
zetésére vonatkozo szabéalyok részbél az Gtépitési érdekeltségi hozzédjaru-
las részt.

Indoklds: A rendelet megalkotdsanak szikségességének oka, hogy a cso-
bankai 6nkormanyzat nem végezte kordbban a sajat koltségvetésének a
terhére a szilkséges szildrd burkolatu utak bévitését illetve az utak mind-
ségének garancidjat. Ennek ne lehessen kdvetkezménye az, hogy Utépitési
érdekeltségi hozzajarulas megfizetésére vagy barmilyen hasonléra kote-
lezik azokat, akik nem kivannak részt venni az egyuttmikodésben. To-
vabbd a nevezett hozzajarulds mértéke a tervezetbdl nem megilla-
pithatd, igy el sem fogadhatd.

2. Mivel a jelenlegi koltségvetés szerint semmi nem kerult elkilon-
itésre Utjavitasra és Utépitésre, ezért ebbdi kiindulva ez a tervezet csak
arra szolgal, hogy a lakossagot tegyék felel6ssé az Ut feldjitdsok és épité-
sek elmaradédsaért. Lehetetlen feltételeket kovetelnek a lakosségtol,
amiknek az Onkormanyzat maga sem tud, tudott megfelelni.

1. ElSterjesztdi vdlasz: A Pénzligyi Bizottsag és a Képvisel6-testilet
tagjaitél kapott eldzetes informaciok alapjan szives tajékoztatdsara
kozoljuk, hogy a képviseldk marcius 13-an, a 2025. évi koltségvetés
végszavazdsakor ddnteni kivannak egy, a tartalékalapon beldl elkdls-
nitett soron szereplé eldirdnyzatrdl, mely a rendelet céljait segit meg-
valdsitani. A tervezett 6sszeg a koltségvetés évkozi modositasai alkal-
maval még médosithatod lesz.

2. Elbterjesztbivalasz: A kbzség Uthéldzatdnak allapota hosszu évti-
zedek Ota allandosult probléma. Az 6nkormanyzat sajat bevételei soha
nem tették lehetdvé a szilard burkolat bévitését, illetve a teljes kord
allagmegovast sem. Allami vagy EU-s palyazati forrdsok erre célra a
szlikséges mértékben a kézeli jov8ben sem remélhetSk. Ezért lenne
célszer(i —ahogy mds telepulések is sikeresen teszik - kihasznalni a la-
kossag és az dnkormanyzat ¢sszefogasdnak lehetéségét. Az Utépitési
érdekeltségi hozzajarulds célja, hogy az ott lakdk jelentés tobbségé-
nek, tehat a tervezet 4. § (1) bekezdés c) pontja szerinti legaldbb ha-
romnegyedének kezdeményezésére megvaldsuld utépités elényeit él-
vez6 utca minden lakdja a fejlesztés terheibdl is vallaljon részt. Az ut-
épitési érdekeltségi hozzajarulds mértékét és a kiszdmitads maodjat a
tervezet 8. § (2) bekezdése szabalyozza.

Gergely Péter, 2014 Cso-
bénka, Gyurgyalag utca
01/1984-4/2025,
2025.03.10.

1. Arendelet tervezet kidolgozasara hagyjon az dnkormanyzat tébb idét,
a tarsadalmi egyeztetést is beleértve. Ez szUkséges egy megalapozott ren-
delet kidolgozaséhoz.

2. Arendelet tervezetben szerepl$ Utépités vagy -feldjitas kapcsdn nem
tiszta szamomra, hogy a kdzbeszerzési torvénnyel 6sszhangban miként ke-
ril kivalasztasra a kivitelez8. A beruhazassal érintett lakosok miként invol-
véalodhatnak a bezserzés feltételeinek meghatarozasaba, a kivitelezés el-
lendrzésébe.

3. Aberuhdzas vérhatd értékének a lakosok altal befizetendd 10%-ara mi-
ért van szlkség? Ha megkerllhetetlen a lakossagi el6leg, mi a garancia
arra, hogy elkilénitett szamlan kezeli az 6nkormdényzat, s nem hasznalja
fel masra? Mi torténik ezzel az 6sszeggel, ha nem nyer az utca pélyazata
onkormanyzati tamogatast?

1. Elbterjesztdi vdlasz: A rendelet tervezet kidolgozasa a Pénzigyi
Bizottsag, a Képvisel§-testiilet és a Hivatal egylttmikddésében hdna-
pokkal ezelStt kezd6dott és a tarsadalmi vitara bocséatassal a tervezés
szakasza befejez6dott. A tarsadalmi vita idGtartaméat Csobénka Koz-
ség Onkormanyzat 13/2020 (X.23.) szdmu dnkormanyzati rendelete,
vagyis a KépviselG-testllet Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatanak 67.
és 68. § szabdlyozza. A szabdlyzatnak megfelel a jelen tervezet vita-
jara szant idg, amely indokolt esetben természetesen meghosszabbit-
haté. Atervezet most kdzzétett szévegének véglegesitését a Képvi-
sel6-testlilet végzi majd el a lakossag észrevételei alapjan.
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4. Nem tisztdzza a rendelet tervezet, hogy az Utépitési érdekeltségi hoz-
zdjarulas mit jelent. Mekkora 6sszeg? Miként keriil beszedésre? Hogy ér-
vényesithetd a beszedése? Stb.

5. Aberuhdzdsnak tartalmaznia kellene a vizelvezetés megolddsat is, ahol
az jelenleg nem megoldott. Ha a palyazas feltételei kozott szerepel a viz-
vezeték és elektromos foldkdbel megléte, szamos utca eleve ki lesz zarva
a palydzasbol. Ezt a részt érdemes lenne tordini.

6. Megfontolanddé a makadamut készités lehetségének biztositdsa is.
pl: https://www.gyorkiepito.hu/makadam-ut-keszites-paks/

7. +1. A vizvezeték halézat min8sége annyira rossz, hogy a feldjitassal,
épitéssel érintett utak egy éven belil fel lesznek térve. (Megjegyzem, hogy
a mi utcankban - Gyurgyalag utca - nincs vizvezeték, szolgalmi jogon kap-
juk a vizet a Rdzsa utcdbdl.)

2. Eldterjesztsi vdlasz: A kivitelez6 kivélasztasa ezekben az esetek-
ben is a hatédlyos jogszabalyok és Csobanka Onkormanyzatanak a kéz-
beszerzési értékhatart el nem éré beszerzésekre vonatkozd 14/2023
(11.15.) 6nkormanyzati hatarozata alapjan térténik majd.

3. Elbterjesztbi valasz: A tervezet 6. § (2) bekezdésében szerepel az
ott részletezett varhato koltségek 10 %-nak elézetes befizetésére vo-
natkozé kotelezettség. Tekintettel arra, hogy a tervezet 5. § (1) be-
kezdése egyértelm(ien rogziti, hogy az Utépités lakossagi kezdemé-
nyezésre indul, szitkséges a kezdeményez&k megvaldsitas iranti elkd-
telezettségének ilyen modon térténé igazoldsa is. Abban az esetben,
ha a koltségvetés konkrét célra kilonit el 6sszeget, az masra nem
hasznédlhato fel. Azoknak a palydzdknak, akiknek a palyazata ered-
ménytelen, az Onkormanyzat 15 napon beliil visszautalja a befizetett
eléleget, a tervezet 6.§ (7) bekezdése alapjan.

4. Eldterjesztsi valasz: Az Gtépitési érdekeltségi hozzajérulds mérté-
két és kiszdmitasanak maodjat a tervezet 8. § (2) bekezdése szaba-
lyozza. Behajtdsa az érintett lakd 6nkéntes teljesitésének elmaradésa
esetén adok maodjara térténik majd.

5. Vizelvezetés: A 4. § (1) bekezdés b) pontjdban benne van, kilén
nem kerdlt kiemelésre, mivel 6sszhangban is kell lennie a telepalési
vizelvezetési koncepcidval. A Képvisel§-testilet donthet egy (j bekez-
dés beillesztésérdl. ,a vizelvezetésrél gondoskodni kell a telepilési
csapadékviz elvezetési koncepcidtervvel dsszhangban.” a bekezdés
beillesztése javasolt.

6. Elbterjesztdivalasz: A vizvezeték és az elektromos foldkabel meg-
léte garancia arra, hogy az Uj utat az elkészulte utni években nem
kell feltérni, ezért tartalmazza a tervezet a jelenlegi széveget.

7. A csatolt linken nem makaddmut épitése lathato, az egy martasz-
faltos Utépités. Az atfeldjitas fogalmaba makadamut épitése is bele-
férhet.

8. +1 kérdés: Elbterjesztdivdlasz: a vizvezeték haldzat mindsége saj-
nos nem csak Csobanka, hanem az orszag szinte dsszes telepilésének
legtdbb utcdjaban kockdzatot jelent. Sem kormanyzati, sem EU-s pa-
lydzati, sem 6nkormanyzati forrds nincs és beldthaté idén belil nem
is lesz a haldzat részleges felljitasara sem. Ha egy adott utca lakdko-
z0ssége ezt a kockazatot nem kivanja vallalni, akkor nem kezdemé-
nyezi az Utépités tervezetben leirt médjat.
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Nagy Norbert, 2014 Cso-
banka, Veréfény utca 4.
01/1984-6/2025,
2025.03.12.

1. Az Gtépitéshez vald hozzajaruldsért cserébe az érintett ingatlantulaj-
donosok kaphatndnak 5 évre 50% kedvezményt az épitmény és telekadé-
bdl. Ettél figgetlendl palyazattal nyert pénzbdl térténd Gtépités elfogad-
hatdbb lenne.

1. Ajavaslatrél a képvisel§-testiilet donthet. A jelenleg hatélyos helyi
addrendelet erre vonatkozdan nem tartalmaz lehet8séget, azonban,

ha mégis beletennénk ilyet, akkor az elévilés miatt javaslom a 3 évet,
és csak a munka megkezdésétdl szamitott id6intervallumra vonatko-
zban.

Jancsecz Ferencné, 2014
Csobanka, Panorama utca
9.
01/1984-7/2025,
2025.03.13.

1. 1.§ (1) bekezdés b) pontja

Azt jelenti, hogy nem csak az dnkormanyzat tulajdonaban lévd utakra és
nem csak szilard tburkolat épitésére terjed ki, tehdt pl, ha sikeriilne meg-
egyezni a Kozuttal, akkor szort jarda kialakitasara is a sokat emlegetett F&
Uti szakaszra is, ahol nincs jarda?

2. 3.8 (1) bekezdés

Csokkentheti is?

3. 3.§ (2) bekezdés a) pontja

Az unids vagy éllami forrasbdl megvaldsuld Gtépitéshez vagy utfelujitas-
hoz nem kell terv, vagy azokhoz az Onkormanyzat automatikusan bizto-
sitja a tervezést sajat koltségén? 100 %-ban? Ha a kivitelezés lakossagi
hozzéjaruldssal valosul meg, lesz lehet6sége a lakossagnak a tervek véle-
ményezésére? Ezek szerint kezdeményezhet a lakossag unids vagy allami
pénzekre valé palyazatot is, és ott az Onkormanyzati 6nrész felét kellene
a lakossagnak biztositani? Nyilvan a tervezési koltség az utépités vagy fel-
Gjitdsi koltség része. Ha a lakosséag biztositja a terveket, akkor annak kolt-
sége beszamit a lakossagi 50 %-ba? Ha helyi lakos késziti, vagy készitteti
el a terveket kéltségmentesen, beszamit az 6ra esé hozzajarulds éssze-
gébe?

4. 3.§ (3) bekezdés Az érintett lakossdgnak lesz joga ez esetben a miszaki
leirdst véleményezni?

5. 4.§ (1) bekezdés c) pontja

Lérintett” Definidlni kéne az érintettséget. Példa: Panorama utca Udulék
Utja — Muzsa utca kozotti szakaszan hidnyzik kb 100 méter szilard Gtbur-
kolat. Kik az érintettek? Akiknek azon a 100 méteren van ingatlanjuk? A
teljes Panorama utca tulajdonosai? Vagy csak az Udiilék dtja—Mdzsa utca
kdzotti szakasz tulajdonosai, de azok is, akik elétt mar kész az ut? A Pano-
rama utcanal maradva: A Didfa utca és a MUzsa utca kozotti szakasz szin-
tén jarhatatlan. De a Borony utca és Di6fa utca kozti szakasz egy, a Cinke
utcabdl lefolyd viz miatt dllanddan Gjra képzddé katyut leszamitva jol jar-
hatd. Ez utdbbinak a felszamoldsat csak a Cinke u. vizelvezetése oldana
meg. Itt kik az érintettek? Mi a helyzet azokkal, akiknek két Ut kozott fek-
szik az ingatlanjuk és sok esetben mindkét oldalrél van bejaratuk. Ok
mindkét utnal érintettek?

6. ,haromnegyed” Példa: egy ingatlan tulajdonosa 4 testvér. 1 lakja. O
beszall, de a méasik harom nem érintett, akkor 8 hanynak szamit? Mi van
akkor, ha az érintett tulajdonosok 60 %-a vallalja a koltségek 50 %-anak

1. Eldterjesztéi vélasz: A rendelet csak az 1.§ (1) bekezdés a) pontja
szerinti 6nkormanyzati tulajdonban szerepld utakra terjed ki.

2. ElGterjesztéi valasz: 1gen, lakossagi kezdeményezés hidnydban,
vagy ha a benyujtott palyazatokat a Pénzigyi Bizottsag eredményte-
lennek nyilvanitja, csokkentheti is.

3. Elbterjeszt6i vdlasz: Allami vagy EU-s forrasbdl megvaldsuld atépi-
tésre e rendelet hatalya nem terjed ki. Ha az utépités kezdeményezdi
a 3.§ (2) bekezdés a) pontjaban irt feltételeknek megfelels terveket
elkészittetik, akkor az elkészités szamlaval igazolt koltségeinek 50%-at
a lakosséagi hozzajarulas 6sszegébe beszamitasra kerGl. Ha az Utépités
kezdeményezsi kozé tartozd helyi lakos készitteti el a 3.§(2) pontjaban
irt feltételeknek megfelel$ tervet, ennek szamlaval igazolt ellenértéke
beszamitasa modjardl a lakossagi kezdeményezés résztvevdi donte-
nek.

4. Eléterjesztdivdlasz: Abban az esetben, ha a 3.§ (3) bekezdése sze-
rint a tervezést nem igényld Utfeldjitds terveit a Polgarmesteri Hivatal
késziti el, a lakossagnak lesz modja a mszaki leirast véleményezni.

5. El6terjesztéi vdlasz: Az érintettek korét a rendelet tervezet 2.§ 1-
2-3 bekezdései szabalyozzdk, vagyis minden esetben a feldjitandé
utca dsszes lakosa, hasznaldja, illetve, ha van az utcdban dnkormany-
zati tulajdonu ingatlan, akkor az énkormanyzat is. A tervezet ki fog

egésziilni olyan ingatlanok esetére vonatkozé szaballyal, amelyeknek

két Utrd!l is van bejaratuk.

6. Eldterjesztdivdlasz: hdromnegyed értelmezése: a 4.§ (1) bekezdés
¢) pontja szerint az ingatlan tulajdonosainak szama, tehat nem az in-
gatlanban lakok szama alapjan torténik a tdmogatok aranyanak meg-
hatarozasa.

7. Arendelet-tervezetében az 1. és 4. szamd melléklet dsszefiigg, és
igy minden Ggyben a kezdeményez&kre bizza a képviseleti rendelke-
zést. Arendelet 4. melléklete annak igazolasat szolgalja, hogy a kezde-
ményezdk tébbsége egy személyre rabizta a képviseletet, aki elfo-
gadta azt.
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befizetését? Széval db-ra, tulajdoni hanyadra, kerités hosszra, bekerdlési
koltségre, vagy mire kell érteni a haromnegyedet?

7. 5.§ (1) bekezdés ,,meghatalmazott koz6s képvisels”

A rendelethez csatolt 4. sz melléklet tartalmazza a ,képvisel§ személy
megvalasztasarodl szolo jegyz8kdnyv tervezetet. Szamomra azonban nem
derilt ki, hogy pl. hany érintettnek kell 6t megvalasztani, mik a jogai és
kotelezettségei, mennyi idére szol a megbizatasa, milyen feltételekkel le-
het visszahivni, jar-e neki dijazés, akadalyoztatdsa esetén hogyan helyet-
tesithetd. Az egyértelm( és helyes, hogy az Onkormanyzat csak egy sze-
méllyel akar kapcsolatot tartani, de mivel ez a rendelet tervezet civil kez-
deményezésrdl szdl, miért nem bizza a kezdeményezdkre, hogy 6k ren-
delkezzenek képviseletiikrél. Természetesen a képviselének irdsos meg-
hatalmazast kell benyujtania az Onkormanyzathoz, hogy a megbizéi ligyé-
ben eljarhasson.

8. 5.8 (1) bekezdés c) pont

[tt ismét definicids problémam van. A 4.§ (1) bekezdés ¢) pontja érintett
tulajdonosokat emlit, itt pedig érdekelt ingatlanok tulajdonosairdl és érin-
tett ingatlanrél rendelkezik a tervezet. Ismét az Udilék Gtja-Muizsa utca
kodz6tti Panorama utcai szakaszt hozom példaként: érdekelt vagyok a
megépitésében, hogy ne kelljen a fél falut megkerulve hazajarnom, de
nem vagyok érintett, mert az ingatlanom nem az adott (tszakaszon van.
Es akkor itt felvetnék egy Ujabb kérdést, ha mégis tigy dontenék, hogy be-
szdllok a koltségekbe, megtehetném?

9. 5.§ (2) bekezdés c) pont és d.) pont Elvi és gyakorlati okokbdl sem értek
egyet azzal, hogy a rendelet azokkal is foglalkozzon, akik nem vesznek
részt a kezdeményezésben. El&szor is ez egy onkéntes, civil kezdeménye-
zés. Igaz, hogy azoknak az ingatlana is értékesebbé valik, akik nem jarul-
nak hozza anyagilag. De szenvedjen 10-bél 6 akkor is, ha hajlandé lenne
megfizetni a koltségek 50 % - &t, mert még 1,5 tulajdonos hidnyzik {itt
matematikai gond is van). Akik nem vesznek részt, lelkik rajta, az Gtépi-
tést akardk vagy maguk mellé tudjak allitani 8ket, vagy tudomasul veszik,
hogy az 6 pénziikbn potyautasok is jol jarnak. A nem részvételnek sok oka
lehet: pl. csak, nem bizom benne,ha megépitik az utat, megné az dtmené
forgalom, nem akarom, anyagilag nem engedhetem meg magamnak,
most éppen mésok a prioritdsaim, stb. Gyakorlati indokom pedig az, hogy
nem biztos, hogy minden tulajdonost el tudunk érni, kalféldén van, meg-
halt, de még nem irtdk at az 6rokosokre, most keresik Gket stb.

10. 5.§ (1) bekezdés f) pont Egyértelm(, hogy legjobban az Onkor-
manyzat tudja lebonyolitani és a koltségek 50 % - at is 6 viseli, de a civil
kezdeményez8k sem mondhatnak le a beleszélds és ellendrzés jogardl,
amit természetesen a kdzos képvisel§jukon keresztil gyakorolhatndnak.
(kivitelez§ kivalasztasa, miiszaki tartalom, kéltségkeret, hatarid6 betar-
tasa stb.) Ennek a formajat is szabdlyozni kellene.

”

8. Elbterjesztdivdlasz: a tervezet médositasra kerdil, minden esetben

érintett ingatlanok és érintett tulajdonosok szohaszndlat torténik.

9. Eléterjesztbi vdlasz: sajat elhatdrozésa alapjan barki beszéllhat a
tervezett Utépités Utfelljitas koltségébe. A tervezet szbvege esetleg
kiegészithetd: Abban az esetben, ha a kezdeményezdk vallaljak a kez-
deményezésben részt venni nem kivéndkra esé kozérdekd kotelezett-
ség vallalas teljes 6sszegét, akkor a kezdeményez8k terhére nem kerdl
érdekeltségi hozzajarulds megallapitdsra.

10. ElSterjesztdi valasz: A rendelet tervezete kiegészitésre kerdl az

aldbbiakkal: a Pénzlgyi Bizottsdg palydzatokat elbirdlo Glésére a Bi-

zottsdg tagjainak meghivasara érvényes szabalyok szerint meg kell

hivni tanacskozasi joggal a kezdeményez6k altal megvalasztott kdzos

képvisel8t. Az Onkormanyzat és a kivitelezd kozotti egyeztetésekre az
ilyenkor szokdsos médon kezdeményez8k altal megvalasztott kozds
képvisel6t meg kell hivni. A meghivas ebben az esetben torténhet az
eset siirgésségére tekintettel soron kival, telefon Gtjan is.

11. EléterjesztSi vdlasz: Természetesen minden projektnek 6nalld
szémla szdma lesz.

12. Javasolt modositas: ,Jobb mindségld”.

13. Eléterjesztbivdlasz: A rendelet tervezetnek nem célja, de valéban
nem lehet kizédrni a 100%-0s mérték( lakossagi hozzajarulast.

14. Igen, van besorolas az utakra (pl: mellékat, gydjtéuat, stb.).

15. Az érintett teriiletre vonatkozé ingatlan-nyilvantartési bejegyzések
-amelyeket a palyazat elbirdldasanal sziikségszeren ellendrizni kell — a
jogszabalyoknak megfeleléen a valds allapotot tartalmazza.

16. Eléterjesztbi vdlasz: A 6.§ (7) bekezdése szerinti visszafizetéssel
egyidében a palydzdk értesitést fognak kapni a visszafizetés tényérél.
A Pénzlgyi Bizottsag lilésérél készilt jegyz6kdnyv és ahogy maskor is,
minden, a birdlat folyamatdba tartozé informacidt, dokumentumot
tartalmazni fog. A jegyz6konyv szokdasos madon, Csobanka honlapjan
lesz megtekinthetd.

17. El6terjesztéi vdalasz: E bekezdés a-b-c pontjai a lehetséges donté-
sek sorrendjét is meghatarozzak. A ¢} pont szerinti déntés akkor idds-
szer(j, ha az a) illetve b) pont megavaldsuldséra nincs lehet8ség. a kez-
deményezbk visszalépésének dsszes elvi lehetéségének felsoroldsara
nincs lehetdség egy rendeletben. Vis major esetében természetes,
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11. 6.§ (2) bekezdés ,hozzéjarulasi szamlaszdam” Fontosnak tarta-
ndm, hogy minden projektnek 6nallé alszamlaja legyen. Arra a szamlara a
déntést kdvetd x napon beliil az Onkormanyzat is vezesse 4t az arra a célra
jovahagyott 6sszeget és minden kifizetés errdl az alszamlard! térténhes-
sen a nyomon kovetés és az utdlagos elszdmolas érdekében.

12. 6.§ (3) bekezdés ,magasabb fejlettségi fok” Ezt is definidlni kéne.
Nyilvdn mas Utépitésnél és mas utfeldjitasnél. A példamnal maradva, ha
feldjitjuk a Panorama u. Didfa u. és Muzsa u. kozotti szakaszat, nem lesz
magasabb fejlettségi foky, csak Gjra jarhatd lesz.

13. 6.8 (6) bekezdés a) pont Ennek alapjan ad abszurdum a lakossagi
hozzajarulds mértéke 100 % is lehet. A szabdlyozdsnak — szerintem ~ erre
az eshet@ségre is ki kellene térni egy kiilon fejezetben.

14. 6.§ (6) bekezdés c) pont Van erre valamilyen szakmai irdanyelv?
Mi konkrétan az elvaras ennek a pontnak a keretében? A Pénzlgyi Bizott-
sag vagy a Képvisel( testiilet ad erre egy becslést, vagy a kezdeményez8k-
16l vérnak erre adatot?

15. 6.§ (6) bekezdés h) pont Konkréten mit jelent?

16. 7.8 (1) bekezdés Az elutasitott palyazatok benydjtdit nem kéne
értesiteni, az elutasitds indokdval egyiitt?

17. 7.8 (3) bekezdés c) pont Egy k6z6s projektben az egyoldald don-
tések indokoltsagat nehezen tudom beldtni. Mivan, ha a kezdeményez8k
véllalndk a tobbletkdltségeket? Erre a 7.§ (4) bekezdés a) pont lehet&sé-
get is ad. Tobbek kdzott ezért tartanam szikségesnek a 5.§ (1) bekezdés
f) pont-janal felsorolt folyamatos kézremiikodést a kezdeményezdk ré-
szér6l a képviseljikon keresztiil. Kozvetve szerepel a tervezetben, de
nem lehetne valahol definitiv is leirni, hogy az Onkormanyzat maximum
50 %-ot vallal, a kezdeményezéknek meg minimum 50 %-ot kell vallalniuk.
A kezdeményezGk visszalépésének szabdlyait is végig kéne gondolni. Ez
egy elég hosszd folyamat, valaki meghalhat, eladhatja a hazat, elvalnak,
leég a haza, barmi torténhet, ez a kezdeményez8k részérdl vis major.
llyenkor mi fog térténni? Ez akkor is el6fordulhat, ha a tervezett kiltség-
keret valtozatlan.

18. 7.8 (7) bekezdés Ezt a korldtozast mi indokolja? Decemberben
elég ritkdn épdl ut. Folyamatban 1évé projektek kdltségei pedig dtvihetdk
a kovetkezd évre, kilonos tekintettel, hogy elkildnitett szamlan van az
Osszeg, a mar megkotott szerz6dés alapjan a hdtralévs feladatok fedezete
kotelezettségnek szamit, tehat a kovetkezd évi éves ktgvetés tervezését
nem befolyasolja. Apropd szerzédés. Kot az Onkormanyzat szerzédést a
kezdeményez&kkel, vagy csak a rendelet fogja szabalyozni a felek kétele-
zettségeit és jogait? Tapasztalatom szerint, a nyertes palydzdkkal szerz6-
dést szoktak kotni. Errél nincs sz6 a tervezetben.

19. 8.§ Amennyiben az 5.8 (2) bekezdés c) pont és d.) pont kapcsan
irt felvetéseimet elfogadjak, okafogyotta valik.

hogy az a kezdeményez8k és az dnkormanyzat kdz6sen igyekszik meg-
oldast talalni.

18. Elbterjesztdivalasz: Az id6beli korldt indoka az éven tuli, elhuzodd
kivitelezés iddszaka alatt torténs aremelkedés éltal okozott fedezet-
lenség elkerllése. Az 6nkormanyzat nem fog szerzédést kotni a kez-
deményezbkkel, mivel az egyUttmikddés részleteit a rendelet szaba-
lyozza.

19. Eléterjeszti valasz: A tervezet megvaltoztatasat nem tartjuk in-
dokoltnak.
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Voros Attila, 2014 Cso-
banka, Diofa utca 10.
01/1984-10/2025,
2025.03.16.

1. ElBszor is szeretném jelezni, hogy csobankai lakosként 6rommel ta-
mogatom a falu fejlédését szolgald kezdeményezéseket! Egyuttal Gdvoz-
[6m a tervezet tarsadalmi egyeztetésre bocsatasat. A kdzosség tagjainak
véleménye szerintem minden énkormanyzati szabalyozés megalkotdsa-
ban fontos figyelembe veendd szempont. Kiildnosen igaz ez ebben az
esetben, amikor a tervezetben a lakossag anyagi hozzajaruldsarol van
sz0. Ugyanakkor szeretném azt is jelezni, hogy a tervezet koriltekintd
véleményezésére tébb idGre van sziikség! A tervezet éltal szabélyozni ki-
vant teriilet teljeskord megértéséhez tébb szakteriletet kell egyitt [atni:
Uttervezés és kivitelezés, finanszirozas (banki), lakossagi kezdeményezé-
sek szervezése. Mindezekre tekintettel alapvet6 javaslatom, hogy a ter-
vezet kapcsan legyen lehetGség részletesebb értelmezésre és lehet§ség
szerint a tarsadalmi egyeztetést — megfelelG felkészlilési id6 biztositasa-
val a lakossag szamdra — személyes keretek kozé is terjesszék ki.

2. Megjegyzends, hogy az Onkormanyzat tulajdonaban és kezelésében
allé helyi kdzutak, allapotanak védelme, az ezen utakon biztonsagos koz-
lekedés feltételeinek biztositdsa, a kdzuthaldzat fenntartadsa, lizemelte-
tése és fejlesztése az Onkormanyzat feladata. A tervezet szerinti, lakos-
sagi Utépitési kezdeményezés és az anyagi hozzéjarulas egy olyan fel-
adat, amely alapvet8en az Onkormanyzaté lenne. Feltételezhets, hogy
az Onkorményzat altalanos, krénikus kedvezétlen anyagi helyeztére te-
kintettel kerllne szabdlyozasra a lakossag vagyoni hozzajaruldsanak be-
vonasa az utfelljitas és épités feladataiba. Ezt szerintem a tervezet pre-
ambulum részében érdemes lenne megjeleniteni, hogy minden érintett
szdmara egyértelm(ibb legyen az, hogy a tervezet milyen szabalyozasi
kérnyezetbe és milyen szandékkal készul. Az altaldnos indoklasban olvas-
hatd, hogy , A jov6ben megkeritlhetetlen a lakossagi kezdeményezések
figyelembevétele és nélkilézhetetlen a mér meglévé pénzigyi keretnek
a lakossag altal felajanlott Snerével torténd kiegészitése.” Erdeklédni
szeretnék, hogy mi alapjan nélkil6zhetetlen a lakossagi dnerd bevo-
nésa’?

3. 4.§ (1) a) pont esetében az ingatlanok teljes kdzmUelldtasanak zaré-
jelben foglalt részletes felsorolasénak torlését érdemes lenne megfon-
tolni. Ennek indoklaséara példaként hozom, hogy tébb utca lehet érintett
Csobdnkan, ahol az elektromos dram légkabeleken van bekdtve a laké-
hazakba. Ezeknek a teljes atalakitdsa a tervezetben irt foldkébeles csatla-
kozésra nem életszerd (hogy a kéltségeket ne is emlitsiik})

4. 4.5 (1) d) pont esetében nem egyértelm, hogy csak Utépitésrél, vagy
akar feldjitasrdl is lehet sz abban az esetben, a csatlakozas nem szilard
burkolatt. Nem szilard burkolatu Utba csatalakozo rész fejlesztése akkor
ebben a pélyazati keretben eleve széba se johetne?

5. Tulajdonosi hozzajarulasok: érzékeny téma és talan a tervezet egyik
legnehezebben értelmezhetd pontja. A 4.§ (1) ¢) pont szerint az érintett

1. Ajavaslat elbiraldsarol és a rendelet elfogadasarol a Képviseld-tes-
tllet dont.

2. Az Onkormanyzat kéltségvetése az utak karbantartasdhoz sziiksé-
ges forrasokat csak részlegesen képes fedezni. Nem hagyhaté figyel-
men kivil, hogy folyamatosan né a foldutak szildrd utburkolattal vald
ellatasara, vagyis az Uthaldzat fejlesztésére vonatkozo lakossagi igény.

3. A kozmdielldtas kirészletezése elhagyhaté a rendeletbdl.

4. ElGterjesztdi valasz: Csak mar szilard burkolatd, vagy a szilard bur-

kolat megépitése alatt all6 Uthoz val6 csatlakozédsra van lehetéség a
fejlesztés soran.
Szakmai vélemény: A pont kizérja a nem szilard burkolatl uthoz csat-
lakozd, makaddm, vagy foldes utak 6nkormanyzati segitséggel torténd
felujitdsanak, vagy helyreallitasanak lehetéségét. A sz(ikités nem indo-
kolt.

5. 6. ElSterjeszt8i valasz: A 8.§ tervezett szdvege kiegészitésre ker(l
azzal, hogy az Utépitési érdekeltségi hozzdidrulds mértékét az Onkor-

manyzat a rendelkezésére allo adatok alapjan allapitia meg, mértékét

hatérozat formajaban hozza az érintett tulajdonos tudomésara. Az ér-

dekeltségi hozzajarulds befizetésének elmaraddsa esetén addk méd-
jara ker0l behajtasra.

7. Elsterjesztéi valasz: A lakossag tajékoztatasat és az 6nkormanyzat
koltségvetésének tervezési folyamatédt az szolgélja a legjobban, ha a
tervezett feladatok fedezetérél a koltségvetésben rendelkezik. Cél-
szerl, ha a lakossdg dontései ehhez igazodva sziletnek meg, igy a
nyertes palyazatok megvaldsitasa a targyévben befejezhetd. £z a ga-
ranciaja annak, hogy a kovetkez6 évre athuzodé kivitelezés a kivitele-
zési koltségek elére nem lathatd emelkedését elkerdilje.

8. Eldterjesztdivdlasz: ElSleg befizetése: A rendelet nem szabalyozza,
tehat a kezdeményez6k dontésétdl figg, hogy kulon-kilén, vagy egy
erre a célra létrehozott szamlardl teljesitik a fizetési kotelezettségei-
ket. A szamla egyenlegrél szol6 igazolds azért nem elégséges, mert az
dnkormanyzat jogszabdly el6irdsa alapjan kotelezettséget csak a fede-
zet rendelkezésére allasa esetén vallalhat, tehat a kivitelezével is csak
akkor szerzédhet, ha szerz6dés ellenértéke a szamlan van.
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tulajdonosok 75%-a kell, hogy dnkéntesen részt vegyen a projektben. A
kimaraddkra a tervezet 8.§-a szerint az Onkormanyzat , (tépitési érde-
keltségi hozzajarulast” adllapitana meg. Meggy6z6désem, hogy a kimara-
dés tobb okbdl is torténhet, akdr anyagi lehetéség, akar egyéb indokok
mentén. Fontos, hogy a kdzdsség érdeke érvényesiiljon, de az is fontos,
hogy ne sériiljenek egyéni érdekek ezaltal. Nem vilagos a tervezetbdl,
hogy a kiszabott Utépitési érdekeltségi hozzajarulast hogyan kellene
megfizetni, illetve a hozzéjarulast meg nem fizetSk esetében mi az elja-
ras, mik a kovetkezmények. Ki fogja fedezni a kimaradok részét, vagy
anélkil kellene a palyazati keretet el6teremteni?

6. A 8.§(3) pontja az érintett ingatlan elidegenitéséré! szdl, azonban ezt
megel&z&en nem ker(l tisztazasra, hogy nem fizetés esetén mi torténik.
Szintén nem olvashatd a tervezetbdl, hogy az érintettek vitathatjak-e az
Onkormanyzat Gtépitési érdekeltségi hozzajarulasi kiszabasat. Mindezek
alapjdn szdmomra indokoltnak tlnik a tervezet ezen része kapcsan is la-
kossagi egyeztetést is szervezni, hogy az érintettek megértsék a jogalko-
toi célt és a részleteket.

7. Pélyazati rendszer: A tervezet preambulumaban segitené az érintett
helyi lakosok jogértelmezését, ha jobban megjelenne, hogy az Onkor-
manyzat palyazati rendszert kivan létrehozni az Gtépités és felljitas la-
kossagi finanszirozdsara. A 6.§ (1) pont szerint az Utépitési és Gtfelyjitasi
palyazat kiirasardl a Képvisel-testllet a mindenkori kdltségvetés elfoga-
dasakor dont. Felmeril kérdésként, hogy a koltségvetés elfogadasianak —
jo eséllyel — évi egyszere alkalman kivul miért ne hozhatna dontést a
Képvisel6- testiilet palyazat kiirasarol? Amennyiben a falu anyagi hely-
zete ezt megengedi (az elfogadott érvényes koltségvetésre tekintettel),
akkor talan megfontolhatd, hogy erre barmikor legyen lehetéség. Ebbdl
kovetkezik, hogy a 6.§ (4) pont szerinti beadési hataridé minden év mar-
cius 31-re lekorlatozasa tul szigorunak tlinik. Célravezetébb lenne a pa-
lydzatok kiirdsanal hataridé megjeldlése.

8. El6leg befizetése: a tervezet 6.§ (2) pontja szerinti el6leg befizetése
az Onkormdnyzat szamlajara alapfeltétel lenne. Nem egyértelm(, hogy
az dnkormanyzat szamara egy 6sszeghen kell-e megtenni ezt a befize-
tést, vagy az érintettek kiilén-kilon teljesitenék ezt. Eletszerbbnek tG-
nik szamomra els§ elgondoldsra, hogy az érintettek létrehoznak a palya-
zatra egy pénzforgalmi szamlat, hogy ott gy(jtsék a hozzajarulasokat,
ugyanakkor nem vagyok szakértgje az uttarsuldsoknak. Felmerul kérdés-
ként még az is bennem, hogy nem elégséges-e e szamla egyenlegéré!
egy igazolas a palyazat benyujtasakor?

9. A pélyazatok elbirdldsa: Az elbirdlasi szempontok sorrendje kapcsan
javaslom a tovabbi egyeztetéseket, ugyanis a szempontok bonyolult ér-
dekrendszert jelenitenek meg. Szdmomra az érintett Ut mszaki dllapota
és a palyazat nyoman kialakuld magasabb miszaki dllapot (=az ott él6k

9. ElSterjesztdivalasz: A pélyazatok elbiraldsanak hatarideje: A terve-
zet 6.§ (5) bekezdése szerint a nyertes palydzatokat, valamint azok épi-
tési sorrendjét a Képvisel6-testiilet hatdrozza meg a pélyazatok be-
adasi hatdridejét kbvets, munkaterv szerinti elsé Glésén.

10. Eldterjesztdivalasz: Kivitelezés: A kivitelezéssel kapcsolatos —
nem a kivitelezd felel@sségi korébe tartozo — feladatok, mint minden
egyéb (tépités, Utkarbantartds esetében a Polgarmesteri Hivatal fel-
adatkdrébe tartoznak. Az Onkorményzat és a kivitelezé kozétti egyez-
tetésekre az ilyenkor szokdsos mddon a kezdeményez8k dltal megva-
lasztott kozos képvisel6t meg kell hivni. A meghivds ebben az esetben
torténhet az eset stirgésségére tekintettel soron kivil, telefon Utjan is.

11. ElSterjesztbi vdlasz: Megvaldsitasi hatéridé: Célszer(, ha a
nyertes palyazatok megvaldsitasa a targyévben befejezhetd. Ez a ga-
rancidja annak, hogy a kdvetkez§ évre dthizodé kivitelezés a kivitele-
zés koltségeinek elére nem lathaté emelkedését elkertilje.
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kornyezetének javuldsa) kiemelked& szempont. A lakossagi hozzajarulas
aranya mellett a palyazatok teljes 6sszege is szempont lehetne. Tervez-
nek-e hataridét jogszabalyba foglalni a palydzatok elbirdlasara?

10. Kivitelezés: A tervezet jelenlegi szovegébdl nem teljesen egyér-
telmd, hogy a kivitelezési folyamat soran milyen feladatai és jogai lenné-
nek a kezdeményez8knek és az Onkormanyzatnak. Szamomra megnyug-
tatd lenne, ha egy tematikus, személyes jelenléttel lebonyolitott tarsa-
dalmi egyeztetési lehet&ség keretében a jogalkoto és az érintettek kézo-
sen attekinthetnék ezeket a pontokat.

11. Megval6sitasi hataridd: a tervezet 7. § {7) pontja szerint a megvald-
sitast a palyazat elnyerésének évében be kell fejezni. Felesleges korlato-
zdsnak tlinhet ez a rovid hatarids, klilonosen akkor, ha egy pélyazati for-
rds év kdzben kerdl kihirdetésre és elbiraldséara. Javaslom annak a lehe-
t8ségnek a mérlegelését, hogy ne legyen a palydzat elnyerése éve végé-
hez kdtve a megvaldsitas. A palyazatokban ki lehetne térni arra, hogy
varhatéan milyen idét vesz igénybe az adott épités, felujitas, és logiku-
san ehhez lehetne kétni a megvaldsitast nyertes palydzat esetén.

Magyar Agnes, 2014 Cso-

banka, Panorama utca 24.

01/1984-11/2025,
2025.03.16.

Nem tdmogatjuk az dnkormanyzat és a lakossag egylttmiikodésében
megvaldsulo utépitéseket a telepiilésen, és kulondseképpen nem tamo-
gatjuk azt, hogy az ehhez

torténd hozzajaruldsra a lakossag barmilyen formaban kételezhetd le-
gyen.

Ezzel szemben az a javaslatunk, hogy az 6nkormaényzat vizsgélja felll a
koltségvetési prioritasait, és ne Utépitésre, hanem intézményfenntar-
tasra vonjon be tovabbi forrdsokat azoktdl a térsadalmi csoportoktd,
akik ehhez jelentds allami tamogatast kapnak.

INDOKAINK:

1.Ha egy dnkormanyzat nem képes a telepiilésén él6k szamara még egy
olyan alapvet6 szolgaltatas nyujtadséra sem, mint a (szlikség esetén men-
tével vagy tlzoltd autdval is) jarhatd utak, akkor az az 6nkormanyzat
vagy nem muikédik optimalisan, vagy nem a megfeleld prioritdsok men-
tén hoz dontéseket a rendelkezésére allo koltségvetési keret felhasznala-
sarol.

2.Egy olyan dnkormanyzatot, amelyiknek a mikodése majdnem kizardlag
a kételez6 allami feladatainak {nagyobbrészt allami normativabdl tor-
ténd) végrehajtasara korldtozodik, amelyiknek csupdn ennyi a mozgas-
tere — gyakorlatilag luxus fenntartani az addfizet$ allampolgéarok pénzé-
bél. Kiilonosen igy van ez, ha a hivatala sem a képviselékkel, sem a lakos-
saggal nem igazan egylttm(ik6dd. Mert ez esetben — kicsit sarkitva
ugyan, de — olyba tlinik, hogy ezt az énkormdnyzatot és a hivatalat gya-
korlatilag azért tartja fenn a teleplilés lakossaga az addforintjaibdl, hogy

Ezdton is szeretnénk meger§siteni, hogy a rendelet tervezet tobb he-
lyen is rendelkezik arrél, hogy csak a lakossag éltal kezdeményezett at-
épités és utfelujitas folyamatat szabdlyozza, elvdrva az érintett tulaj-
donosok legalabb 75 %-nak csatlakozasat. A tervezet 8. szakasza a kez-
deményezs tobbség érdekeit védi.
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jelenti. A gyermekes csalddok ugyanis nem azért kapjék a jelenleg reg-
nalé kormanytdl a rengeteg tdmogatast és kedvezményt (CSOK, Baba-
vard, kamatmentes és elengedett hitelek, addkedvezmény, adémentes-
ség stb.), hogy abbdl menjenek el sielni. Hanem azért, mert ezeket az
Osszegeket a — kozszolgaltatasok fenntartdsdbdl és finanszirozdsabél az
elmult 10 évben fokozatosan kivonulé —magyar dilam az altaluk itthon
igénybe

vett szolgaltatdsok afajaként és jarulékaiként szeretné a kéltségvetésben
viszontlatni.

3.Ezzel egyltt az 6nkormanyzati adébevételek felhasznélasa sordn keril-
jenek a prioritési lista élére azok a szolgaltatasok, rekonstrukciok és fej-
lesztések, amelyeket minden itt él6 igénybe vesz (ha nem is azonos mér-
tékben), és amelyek minden itt él§ érdekeit és igényeit egyforman szol-
galjak. Es hangsulyosan ezek kézé tartoznak a helyi utak.

12.4.végil azt is sziikségesnek tartjuk, hogy a tulsulyos/tulméretes jarma-
vek behajtasi engedélye olyan mértékd dijhoz legyen kdtve, amelybél va-
[6ban helyreaéllithatok az utakban édltaluk okozott kdrok (és amelyeket nem
az adofizetsk éltal finanszirozott Gnkormanyzati alkalmazottak végeznek
ell). Tovabba foglaltassék rendeletbe, hogy az épitési vallalkozéknak az al-
taluk az épitkezések sordn hasznalt Gtszakaszokat olyan allapotban kell
visszaadniuk az 6nkormaényzatnak az épitkezés befejezése utan, amilyen-
ben azok az épitési munkalatok megkezdése el6tt voltak.
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az beszedje az addkat, majd annak messze a legnagyobb hanyadabdl fi-
nanszirozza sajat magat azért, hogy Ujra beszedje az addkat (és igy to-
véabb).

3.Mi 17 éve minimum 3 (de évekig 4 vagy 5) féle adét (ingatlan, telek,
egy vagy két ipar(izési, egy vagy két gépjarmd) fizetlink ennek a telepi-
Iésnek. Ezért cserébe az elmult 17 évben gyakorlatilag kozvilégitasi szol-
galtatast kaptunk, illetve par éve egy félig leaszfaltozott utat a szinte mar
jarhatatlan helyett (aminek most mér csak a mésik fele jarhatatlan). A ha-
ziorvosi praxis, amit olykor még igénybe veszlnk, tudomasunk szerint al-
lamilag finanszirozott, de talédn a bérelt rendel6helyiség Gnkormanyzati
fenntartasu. Ezen felll azonban minden mas szolgéltatast piaci alapon
veszink igénybe a teleplilésen.

4.Ezzel szemben tdmogatjuk az addforintjainkkal az 6sszes helyi intéz-
mény (iskola, évoda, bolcséde, k6zosségi hdz, polgdrmesteri hivatal,
egyéb dnkormanyzati tulajdont ingatlanok stb.) fenntartasat, feldjitasat,
bévitését, a kitelezd létszamon fellli alkalmazottak bérezését, jutalma-
zasat stb. —annak ellenére, hogy ezeknek csak toredékét vettik igénybe
az elmdlt 17 évben.

5.Ha egy tarsadalomban éliink, akkor természetesen nem lehet dekéra
kimérni, hogy ki, mit és milyen aranyban hasznél a k6z6sen fenntartott
szolgaltatasok kozul, hiszen pont erre hivatott a k6z6s teherviselés. De ez
nem jelentheti azt, hogy egyes tarsadalmi csoportok folyamatosan fell-,
mig masok szisztematikusan alulreprezentéltak a kbzosség altal egyutte-
sen finanszirozott ellatédsok és szolgaltatasok tekintetében. Marpedig
Csobankéan legaldbb 17 éve ez a helyzet.

KOVETKEZTETESEINK

1.A helyi 6nkorményzat nem a lakossagi igénybevétel aranyaban finanszi-
rozza a sziikséges helyi elldtdsokat és szolgéltatasokat.

2.A kisgyermekes csalddok altal igénybe vett intézmények és azok szol-
géltatasai kiemelt prioritast élveznek, mikozben az azt igénybe vevdk a
teljes lakossagnak csak kisebb hanyadat teszik ki.

3.Ezzel szemben szémos olyan szolgaltatas finanszirozdsa hdtranyt szen-
ved, amit a teljes lakossag vesz igénybe. Jellemz&en ilyenek példaul az
utak (melyeket egyébként szintén —a mindenhez is autét hasznald — kis-
gyermekes sz(l6k hasznalnak leginkdbb).

JAVASLATAINK

1.Minden olyan tarsadalmi csoport, amelyik igénybe vesz a telepllésen
barmilyen az 6nkormanyzat altal kotelezden fenntartandd ellétast, az
igénybevétele aranydban egészitse ki azoknak az ellatasoknak a finanszi-
rozasat, amelyeket az allami normativan feltl a telepiilés kénytelen —és a
kiegészités nélkil képtelen — fenntartani és finanszirozni.

2.Ez elsBsorban a nagy koltségigény( bolcsédei és dvodai intézmények
fenntartdsat és szolgdltatasait, tovabba az iskola éplletének fenntartasat




Csobinka Kozség Onkorminyzata Képviselo-testiiletének .../.... (...) dnkormanyzati rendelete

a lakossagi kezdeményezésii, az 6nkormainyzat és a lakossag egyiittmiikodésében megvalésulo
utépitésekrél, az atépitésekben részt vevok lakossagi vagyoni hozzajarulasarél

[1] Csobanka Kozség Onkorméanyzat Képviseld-testiilte az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdése,
tovabba a koziti kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény 31. § (1) és (2) bekezdéseiben kapott
felhatalmazas alapjan, valamint Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX.
torvény 13. § (1) bekezdés 2. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva a kdvetkezoket rendeli
el.

[2] A rendelet célja a lakossag részvételével, lakossagi 6ner6bdl és dnkormanyzati tdmogatasbol
torténd utepités és utfelljitas Gsztonzése.

1. § /A rendelet hatdlya]

(1) E rendelet hatélya kiterjed

a)  Csobanka beltertiletén Snkorményzati tulajdonban 1év6 kézit teriileten (kdzteriileten) torténd
szilard utburkolat épitésére, utfeldjitasra, fejlesztésre, (a tovabbiakban: (tépités és ttfeljitas)

b)  Csobanka beltertiletén ingatlantulajdonnal rendelkezé természetes és jogi személyek, valamint
jogi személyiség nélkilli gazdasigi tarsasagok altal kezdeményezett Utépitésekre é&s
utfelyjitasokra.

(2) Jelen rendelet nem terjed ki az ujonnan beépitésre szant teriiletekhez kapcesolodo, azokkal
egylittesen kialakitand6 utak €s kozmiivek 1étesitésére vonatkozd Utépitési és kdzmiivesitési illetve
kozmiifejlesztési hozzijarulasra.

2. § [ Az utépités és utfelujitds résztvevoil

(1) A Reésztvevik e rendelet értelmezésében azok a természetes és jogi személyek, tovabba jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok, akik az it nyomvonala mentén fekvd ingatlanoknak az
utépités igénybejelentése napjan tulajdonosai.

(2) Az érintett ingatlanok nem tulajdonos hasznéldja (bérls, haszonélvezo, és egyéb jogeim szerinti
hasznal6) jogosult — az ingatlan tulajdonosanak irasbeli hozzajarulasaval — irasos nyilatkozat alapjén
- a tulajdonos helyett részt venni az itépitésben, ez esetben a vagyoni hozzajarulast a haszndlé fizeti.

(3) Ha az érintett ingatlanok kézott Snkorményzati tulajdonu is van, akkor azt gy kell tekinteni, hogy
az 6nkorményzat a lakossagi kezdeményezésben részt vesz.

3. § [ Az itépités és utfelijitds timogatdsdnak feltételei]

lakossagi utépitésre és utfeltjitasra rendelkezésre allo keretdsszeget a targyévi koltségvetési
rendeletben biztositsa. A Képviseld-testiilet a keretdsszeget évkdzben modosithatja.

(2) Terveztetést igényld utépités és utfelujitas esetén

a)  Utépitéshez és utfeltjitashoz akkor biztosithaté dnkormanyzati forras — kivéve az allami és
unids forrasbol megval6suld tépitést €s atfelujitast - ha a hatalyos jogszabalyoknak megfeleld,
tervezésre jogosult uttervezd 4ltal készitett és az Onkormanyzat &ltal jévahagyott,
kézmlegyeztetett és jogerds €pitési engedéllyel rendelkezé kiviteli utterv sziikség esetén



rendelkezésre all. A terveknek a készittetdjétdl fliggetleniil az Onkormanyzat tulajdonaba kell
keriilnitik.

b) Amennyiben az a) pontban koriilirt jogerés épitési engedély nem 4&ll rendelkezésre, a
RésztvevSk az Gtépitési és utfelyjitasi terv elkészitéséhez az Onkormanyzattdl tAmogatast
kérhetnek. A tdmogatas mértéke a tervezési dij maximum Stven szdzaléka lehet.

¢) A tervezés soran gondoskodni kell a csapadékviz befogaddig torténd elvezetésérdl, illetve
szikkasztasarol.

(3) A tervezést nem igényld Utfelyjitas esetén a Polgarmesteri Hivatal késziti el, vagy hagyja jova a
megfelelé miiszaki tartalom leirasat az indikativ ajanlatkéréshez.

(4) A lakossagi utépités és utfelujitas tamogatas tovabbi feltétele a Résztvevok részérél az e rendelet
szerinti kozérdekii kotelezettségvallalas.

(5) A kézérdek kotelezettségvallalas megfizetése tulajdonosi jogokat nem keletkeztet.
4. § [ Az utépités és utfelijitds feltételei]

(1) A lakossagi kezdeményezésii Utépités és utfelyjitas feltételei:

a) az ingatlanok teljes (vizvezeték, gazvezeték, elektromos foldkabel, szennyvizcsatorna
bekotévezetékekkel egyiitt) kdzmiiellatasa biztositott, vagy a kdzmiivek kiépitése minden
ingatlannal megkezd3dott;

B) A kidpitendd ut tervezését Csobanka Kozség Onkormanyzata Helyi Epitési Szabalyzata
valamint a vonatkozd hatalyos jogszabalyok és szabvanyok alapjan kell elvégezni.;

¢)  az érintett tulajdonosok (vagy a tulajdonos helyett vagyoni hozzajarulast vallalé hasznalok)
legalabb haromnegyedének dnkéntes részvétele;

d)  akiépitendd atnak kozvetlen csatlakozasa van szilard burkolata uthoz, vagy a szilard burkolati
csatlakozo at megépités alatt all.

(2) ARésztvevik 2. mellékletben szerepld kozérdekii kotelezettségének vallalt 6sszege jelen rendelet
6. § (2) bekezdésében kortilirt engedélyezési terv, illetve indikativ drajanlat minimum 50 %-a.

5. § [ Az atépités és atfelijitis kezdeményezése]

(1) Az utépités lakossagi kezdeményezesre indul. A 1étesitendd, vagy feltjitandd 0t hasznalataban
érdekeltek a lakossagi kezdeményezés alapjan megvalositandd utépitésre  vonatkozo
igénybejelentését az altaluk meghatalmazott kozds képviseld nyujtja be a Csobanka Kozség
Polgarmesteri Hivatalahoz.

(2) Az igénybejelentés minimalis tartalmi kovetelménye:

a) amegvaldsitani tervezett utépitéssel, vagy felgjitassal érintett kdztertilet megnevezése;

b)  alétesitendd, vagy feldjitando Ut pontos hatarainak megjeldlése;

¢)  a megvaldsitand6 Ut hasznalatdban érdekelt valamennyi ingatlan valamennyi tulajdonosanak
neve, az érintett ingatlan helyrajzi szdmdanak és hdzszdmanak, a tulajdonos tulajdoni
hanyadanak a megjelolése,

d)  valamennyi érintett ingatlan valamennyi tulajdonosanak 1. melléklet vagy 2. melléklet szerinti
nyilatkozata arrdl, hogy az utépitési egyiittmiikédésben részt kivan venni és véllalja a
kozérdekli kotelezettségvallalas megfizetését, vagy nyilatkozata arr6l, hogy az
egylittmiikddésben nem kivan részt venni,

e) a kozos képviseld képviseleti jogosultsaganak igazoldsa a 3. melléklet vagy a 4. melléklet
szerinti nyomtatvanyon,



/) aRésztvevdk azon nyilatkozatat, hogy az ttépités lebonyolitasaval az Onkormanyzatot bizzak
meg.

6. § [ Az utépitési és tfeldjitdsi pdlydzat dltaldnos feltételei, a palydzatok kiirdsa, a palydzat
benyujtisdanak feltételei és a palydzatok elbirdlasal

(1) Az atépitési és utfelujitasi palyazat kiirdsardl a Képvisel-testlilet a mindenkori koltségvetés
elfogadasakor dont, majd a palyazatot a helyben szokasos médon kihirdeti.

(2) Az onkormanyzati forrds iranti kérelmet az 1. melléklet szerinti palyazati (rlapon kell a
Polgarmesteri Hivatalhoz benyqjtani. A palyazathoz csatolni kell a 2. melléklet szerinti nyilatkozatot,
valamint Gtépités esetén a bedrazott engedélyezési tervet, utfeltjitas esetén az indikativ ajanlatot. Be
kell fizetni tovabba az Onkormanyzat altal megadott hozzijarulasi szdmlaszdmra a bedarazott
engedélyezési terv, illetve az indikativ arajédnlat szerint varhato koltség 10 %o-at.

(3) A palyazat benyujtasdnak tovabbi feltétele, hogy az elérendd miiszaki tartalom a palyazat
beadasakor fennalld helyzethez viszonyitva magasabb fejlettségi fokot jeloljon meg célként.

(4) Az dnkormanyzati forras iranti kérelmek (palyazatok) beadasi hatdrideje az adott év marcius 31.
napja, illetve a palyézat kihirdetését kvetd 30. nap.

(5) A benytjtott palyazatokat a Pénziigyi Bizottsag értékeli €s javaslata figyelembevételével a nyertes
palyazatokat, valamint azok épitési sorrendjét a Képviseld-testiilet hatarozza meg a palyazatok
beadasi hataridejét kovetd munkaterv szerinti elsé tilésén.

(6) A palyazatok elbiralasanak szempontjai, fontossagi sorrendben az alabbiak:

a) lakossagi vagyoni hozzajarulas mértéke az Ssszkoltség szazalékaban kifejezve,

b)  azépitendd, vagy feltjitando utszakasz miiszaki allapota,

¢) azépitendd vagy fel(jitandé at varhatd forgalma,

d)  azépitendd vagy felljitandé 1t hossza,

e)  atervezett Utépités, vagy utfelljitas tervezdi koltségbecslése, vagy az indikativ drajanlat szerinti
Osszege,

) atervezett utépitésben vagy Utfelgjitasban érintett Résztvevok szama,

g2  atervezett utépitéssel vagy utfelljjitassal érintettek szama,

h)  atervezett Gtépitéssel vagy Gtfelujitassal érintett teriilet ingatlan-nyilvantartasi rendezettsége,

i)  ameglévl kézmiivek allapota,

(7) Eredménytelen pélyazat esetén a befizetett eldleget az Onkorményzat a Képvisel6-testiilet
dontését kdvetd 15 napon beliil visszafizeti a palyazoknak.

7. § [ A tdmogatds felhaszndlds modja és feltételei]

(1) A nyertes palyazokat az Onkorményzat irasban értesiti és dnkormdanyzati lakossagi forumon

tajékoztatja a tovabbi részletekrol, amelyet kdvetden

a) a nyertes palyazok a 2. melléklet tartalmaval megegyezé kozérdekii kotelezettség vallalast,
valamint a miiszaki tartalom ismertetésérdl szol6 nyilatkozatot irnak alé,

b)  anyertes palyazok az nrész fennmarado részét a palyazatokrol dontd Képviseld-testiileti tilését
k&vetd 30 napon beliil befizetik az Onkormanyzat 4ltal megadott szamlaszamra.

(2) A lakossagi kézérdekii kotelezettség vallalasnak és az dnkorményzati hozzijarulasnak az alabbi

feladatok elvégzésére kell fedezetet nyujtania:

a) sziikség esetén engedélyeztetési kiviteli utterv készittetése és ennek keretében a sziikséges
kozmiegyeztetés elvégzése,
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b)  akivitelezd kivalasztasa beszerzési eljaras keretében,
¢)  aszakszer( kivitelezés elvégeztetése,
d)  amiszaki ellendri feladatok ellatasa,
e)  azelkésziilt ut forgalomba helyezése.

(3) Amennyiben a beszerzési eljaras soran a kiviteli arajanlat meghaladja a tervezdi koltségbecslés,

illetve az indikativ 4rajanlat 6sszegét, az Onkormanyzat a Képviseld-testiilet dontése alapjan

a)  0j beszerzési eljarast indithat,

b)  az Onkormanyzat és a Résztvevok a kordbban meghatarozott ardnyok szerint kiegészithetik a
kivitelezésre fordithato Gsszeget,

¢) egyoldalian visszaléphet a megvalositastdl a lakossagi oOnrész 15 napon beliili
visszafizetésével.

(4) Amennyiben a beszerzési eljaras soran a kiviteli arajanlat meghaladja a tervezdi koltségbecslés,
illetve az indikativ 4rajanlat 6sszegét, a Résztvevok

a)  kiegészithetik a kivitelezésre fordithato dsszeget,

b)  egyoldaltan visszaléphetnek a megvaldsitastdl és kérhetik a lakossagi 6nrész visszafizetését.

(5) Az Onkorményzat a kivitelez3i szerzédést csak akkor kétheti meg, ha a kivitelezéshez sziikséges
Osszeg egésze rendelkezésére all.

(6) Az utépitéshez vagy utfelyjitishoz barmely okbdl felmeriils tobbletksltség esetén a (3)
bekezdésben meghatérozott forrdson kiviil 6nkormanyzati forras csak vis major esetén adhato.

(7) A nyertes palyéazatok keretében megvaldsuld Gtépitést, vagy utfeldjitast a palyazat elnyerésének
évében, december 3 1-ig be kell fejezni.

8. § / A vagyoni hozzdjarulds megfizetésére vonatkozo szabdlyok]

(1) Azon tulajdonosok felé, akiknek az ingatlanai a 5. § (2) bekezdés c) pontja szerinti érintett
ingatlanok koz¢é tartoznak €s ugy nyilatkoztak, hogy az utépitési és utfelyjitasi egytittmiikddésben
nem kivannak részt venni az Onkormanyzat Utépitési érdekeltségi hozzajarulast allapit meg.

(2) Az utépitési érdekeltségi hozzijarulas egy egységnyi mértékét az utfelljitassal és utépitéssel
érintett uthoz csatlakozd épitési telkek szama alapjan kell meghatarozni. Ha az ingatlan a Helyi
Epitési Szabalyzat szerint t6bb épitési telekre lenne feloszthatd, akkor annyi egységnyi ttépitési
érdekeltségi hozzijarulast kell fizetni, ahdny épitési telekre az ingatlan feloszthatoé lenne. Ezt a
szamitasi modot kell alkalmazni székhelyek és telephelyek esetében is.

(3) ARésztvevd - vagy polgéri jogi jogutddja—koteles bejelenteni, ha az érintett ingatlant a kézérdeki
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elidegeniti vagy a tulajdoni hanyadaban, tulajdoni helyzetében valtozis all be.
9. § [ Zdro rendelkezések]

(1) Hatalyat veszti Csobanka Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a magénerds lakossagi
ut- és kozmiiépitések szervezeésérdl és Snkormanyzati timogatasi rendszerérdl szolo 13/2011. (111.25.)
onkormanyzati rendelete

(2) Ez arendelet a kihirdetését kdvetd napon 1€ép hatalyba.



1. sz. melléklet

PALYAzZATI GRLAP LAKOSSAGI UTEPITESI TAMOGATASHOZ

Az Utépitéssel/utfelujitassal érintett tertilet megnevezése, helyrajzi szima, hossza: Csobanka

Az Utépitéssel/utfeldjitassal érintett ingatlanok tulajdonosainak szama...............f6.
A beruhazasban résztvevd ingatlantulajdonosok szama ...........c..........f6.

Kézmliellatottsdg: viz/gaz/csatorna/elektromos daram/kozvilagitas/telefon, internet (kérjik,
alahdzassal jel6lje)

Kiviteli utterv tervezdi kéltségbecslése (amennyiben rendelkezésre dll): ...................Ft

Kapcsolattartd személy aldirdsa:.......cocvcveneeesnrerennemreneseneninerinnen

Az aldbbi felsorolasban az érintettek teljes névsorat szerepeltetni kell!

Sorszam

Erintett
ingatlantulajdonos Személyi | Erintett ingatlan Helyrajzi | Tulajdoni
neve szam cime, utca Hazszam | szam hanyad

Alairas




2.sz. melléklet

NYILATKOZAT KOZERDEK(U KOTELEZETTSEGVALLALASHOZ

NEV:

Székhely/lakéhely:

Addazonositd:

Képviseli:

mint adomanyozd (tovabbiakban: ,Adomanyoz6”)

az alulirt napon és helyen nyilatkozik az aldbbi feltételekrél:

1. Csobénka Kozség Onkormanyzat kdzérdek(i kdtelezettségvallaldst szervez a Csobanka,
............ Ut/utca/koz Utépités/atfelljitas céljara. (a tovabbiakban: ,kézérdek( cél”)
2. Adomanyozo6 kotelezettséget vallal arra, hogy az 1. pontban foglalt kozérdek(i cél
megvaldsitasadhoz ..............,m Ft, 822z ..reeeesscrie e forint

vagyoni szolgaltatast (a tovabbiakban: ,vagyoni hozzajaruls”) teljesit.

3. Adomanyozd nyilatkozik, hogy a kézérdek( cél megvaldsitasdra vonatkozd beruhdzas miiszaki
tartalmat Csobanka Kézség Onkormanyzata ismertette és azt adomanyozé tudomasul vette.

4. Adomanyozo kotelezettséget vallal arra, hogy a 2. pontban foglalt vagyoni hozzajarulas
legalabb 10%-at elélegként a jelen nyilatkozatot leadédsakor, a hozzajarulds fennmaradd
Osszegét a megallapodas aldirdsat kdvetden atutalja Csobdnka Kbzség
Onkormanyzatdnak bankszamlajara.
5. Adomanyoz6 a szolgdltatas meghatdrozott célra forditasanak feltételét az alabbiak
szerint llapitja meg: Csobdnka Kézség Onkorményzat az adoméanyt a Csobanka,

veenenens Utépitésre/Utfelljitasra forditja.
6. Az adomanyozas kérdéseiben a Ptk. vonatkozod rendelkezései az iranyaddk.

Csobdnka, ..........8v .......... hé ......... nap.

Adomanyozé

(Jelen nyilatkozat kitoltése az 1. szamu mellékletben szerepld minden személy részére kiilén-kiilén
sziikséges)



3. sz. melléklet

NYILATKOZAT KOZERDEKU KOTELEZETTSEGVALLALASBAN VALO RESZVETEL ELUTASITASAROL

NEV:
Székhely/lakdhely:
Addazonosito:

Képviseli:

az alulirt napon és helyen nyilatkozik az alabbiakral:

1. Csobdnka Kézség Onkormanyzat kézérdek( kotelezettségvallaldst szervez a Csobénka,
wereennnnnn Ut/Utca/kdz Gtépités/atfeltjitas céljara. (a tovabbiakban: ,kozérdekd cél”)

2.

wreeneanes (NEV) nyilatkozik arrél, hogy nem kivan részt vennia ------- Csobéanka ---------- Gt/utca/koz
teriiletén lakossagi kezdeményezésre induld utépitésben, Gtfeltjitasban, és nem vallalja, hogy az 1.
pontban foglalt kézérdek{i cél megvaldsitdsadhoz vagyoni szolgéltatast teljesit.

Csobdénka ........ (ddtum)

aldiras



4.sz. melléklet

JEGYZOKONNYV A KOZERDEK( KOTELEZETTSEGVALLALASBAN RESZT VENNI KIVANGAT CSOBANKA
KOZSEG ONKORMANYZATANAL KEPVISELO SZEMELY MEGVALASZTASAROL

1. Csobanka Kdzség Onkorményzat kdzérdeki kdtelezettségvallalast szervez a Csobénka,
............ ut/utca/kéz Utépités/utfeldjitas céljara. (a tovabbiakban: ,kézérdekii cél”)

2. A mellékelt jelenléti iv szerinti résztvevék a kozérdek(i kdtelezettségvallaldsban részt kivannak
venni, ezért a képviseletiikre jogosult személy megvdlasztasarodl az aldbbiak szerinti dontéseket
hoztak:

a.) A vélasztast levezet6 elndknek ......... igen ..... nem ...... tartozkodott szavazati ardnnyal
megvalasztott személy neve: ......coccoveieieiieae.

b.) A jegyz6kdnyv vezetésére......... igen ..... nem ...... tartézkodott szavazati arannyal megvalasztott
SZEMElY NEVE: ..o s e anes

c.) A jegyz6konyv hitelesitésére......... igen .....nem ...... tartézkodott szavazati arannyal megvalasztott
szemeély neve: .......cccvvevinraieinens
d.) A jegyz6kényv hitelesitésére......... igen ..... nem ...... tartézkodott szavazati ardnnyal megvalasztott

SZEMElY NEVE: ..o s

e.) A kézérdekii kdtelezettségvallaldsban részt venni kivindk Csobanka Kézség Onkormanyzatanal
megvaldsuld képviseletére ......... igen ..... nem ...... tartézkodott szavazati ardnnyal megvalasztott
SZEMAlY NEVE: .ot cerre e

f) i (név) képviseletre megvalasztott személy nyilatkozott, hogy megbizatast
elfogadja.
Csobanka ........ (datum)

levezetd elndk jegyz6konyv hitelesitd jegyz6konyv hitelesitd



Altalanos indokolas
ALTALANOS INDOKOLAS

Akozuti kozlekedésrol szold 1988. évi L. torvény 31. § (1) bekezdése alapjéan ,,A kdzit haszndlataban
érdekelt természetes és jogi személyek, valamint a helyi 6nkormanyzat az alapvetden helyi lakossagi
érdeket szolgald kozat épitésére (foldut szilard burkolattal valo ellatasara) egytuttmiikddhetnek. Az
egylittmuiikodés (a tovabbiakban: Utépitési egylittmiikodés) forméjat a résztvevok maguk hatarozzak
meg.”

Az dnkormanyzatnak fontos érdeke a foldutak szilard burkolattal valo ellatasa. A lakossag érdekét
és igényét szem elbtt tartva a szildrd burkolati utak korét az onkormanyzat korabban sajat
koltségvetésének terhére, valamint palyazati forrdsok igénybevételével igyekezett bdviteni. A
Jovében megkertilhetetlen a lakossagi kezdeményezések figyelembevétele és nélkiilézhetetlen a mar
meglévo pénziigyi keretnek a lakossag altal felajanlott Snerdvel torténd kiegészitése.

A rendelet megalkotasaval az igénybejelentésre induld egylittmiikddés keretei meghatdrozasra
keriilnek és az ¢érintettek szdmara pontos informacié all rendelkezésre arrdl, hogy milyen
feltételekkel, milyen mértékl hozzijarulassal tud megvaldsulni a lakossagi kezdeményezésii ttépités.

Részletes indokolas
Az 1. §-hoz

A rendelkezés megadja a rendelet targyi, személyi és tertileti hatlyat, illetve a (2) bekezdésben
meghatirozza a kivételi kort.

A2. §hoz

A rendelkezés meghatarozza a Résztvevoket, rogziti, hogy akkor is legyen lehetésége az ingatlan
hasznéldjanak részt venni az egyiittmiikddésben, ha nem az ingatlan tulajdonosa, de annak
hozz4jarulasaval rendelkezik.

Az onkorményzati tulajdont ingatlanok részt vesznek a lakossagi kezdeményezésben, tovabbi
nyilatkozat nélkiil.

A3. §-hoz

A rendelkezés szerint a KépviselO-testillet a targyévben biztositott keretet a koltségvetése
megalkotésaval egyidejiileg meghatarozza.

A (2) bekezdés kifejti, hogy a tervezést igényld dtépités és qtfel(jitas esetén milyen tovabbi
tAmogatasi feltételeknek kell megfelelni.

A (3) bekezdés a terveztetés nem igényld esetekhez tartalmaz feltételeket.

A (4) é (5) bekezdés bevezeti a késObbiekben visszatéréen megjelolt kozérdekl
kotelezettségvallalast, illetve rdgziti azt, hogy a kozérdekii kotelezettségvallalas megfizetése a
Résztvevok szamdra tulajdonjogot nem keletkeztet az felgjitott, megépitett titban.

A4, §hoz
Az (1) bekezdés tovabbi részletszabalyokat allapit meg az Gtépités és utfelvjitas feltételeiben.
A (2) bekezdés rogziti, hogy a Résztvevok altal vallalt koltség legalabb 50 %.



AzS. §-hoz

A szakasz az utépités és utfeljitas kezdeményezésének eljarasi szabdlyait rogziti.
A6. §-hoz

A szakasz a palyazatra vonatkozé részletszabalyokat hatarozza meg.
A7. §hoz

A szakasz a tamogatas felhasznaldsaval kapcsolatos részletszabalyokat rogziti. a nyertes
palyazokkal kapcsolatos eljarasi szabalyokat, illetve szabalyozza azt az esetkort, amikor a
tényleges koltség az elézetesen becsiilt koltséget meghaladja.

Annak érdekében, hogy az utépités €s utfelujitas a targyévi koltségvetést terhelje csak, a (7)
bekezdés rogziti, hogy a nyertes palyazatok keretében megvaldsuld Gtépitést, vagy utfelqjitast a
palyazat elnyerésének évében, december 31-ig be kell fejezni.

A8. §-hoz

A szakasz avagyoni hozzijarulds megfizetésére vonatkozd szabalyokat rogziti, illetve
meghatdrozza a kozuti kozlekedésrbl szolo 1998. évi I, torvény 31. § (2) bekezdés
szerinti utépitési érdekeltségi hozzajarulas fizetésére kotelezést.

A9. §-hoz
A szakasz hatalyba 1éptet6 rendelkezést tartalmaz.
Az 1. melléklethez

A pélyazati Grlap sablonja.

A 2. melléklethez
A kozérdeki kotelezettségvallalasra vonatkozo nyiltakozat sablonja.

A 3. melléklethez
A kozérdekii kotelezettségvallalas elutasitasara vonatkozd nyiltakozat sablonja.

A 4. melléklethez

Aképviseletre vonatkoz6 személy megvélasztasara vonatkozd jegyz8konyv sablonja.
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