1.sz. melléklet -28/2025. sz. anyag

A LAKOSSAGI KEZDEMENYEZESU, AZ ONKORMANYZAT ES A LAKOSSAG EGYUTTMUKODESEBEN MEGVALOSULO UTEPITESEKROL, AZ UTEPITESEKBEN RESZT VEVOK LAKOSSAGI

VAGYONI HOZZAJARULASAROL SZOLO RENDELET MODOSITASAHOZ ERKEZETT VELEMENYEK
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vélasz, vélemény

Biro Brigitta, 2014 Cso-
banka, Nadas utca 2946/4.
01/1984-2/2025,
2025.03.10.; 01/1984-
3/2025, 2025.03.10.

1. Kérjuk a rendeletbdl eltavolitani a 8. § A vagyoni hozzéjarulas megfi-
zetésére vonatkozd szabalyok részbdl az utépitési érdekeltségi hozzajaru-
I4s részt.

Indoklds: A rendelet megalkotasanak sziikségességének oka, hogy a cso-
bankai 6nkormanyzat nem végezte korabban a sajat koltségvetésének a
terhére a szlikséges szilard burkolatu utak bévitését illetve az utak mind-
ségének garanciajat. Ennek ne lehessen kdvetkezménye az, hogy Utépitési
érdekeltségi hozzajaruldas megfizetésére vagy barmilyen hasonléra kote-
lezik azokat, akik nem kivannak részt venni az egylttmikodésben. To-
vabba a nevezett hozzdjarulds mértéke a tervezetbdl nem megalla-
pithato, igy el sem fogadhatd.

2. Mivel a jelenlegi koltségvetés szerint semmi nem kerdlt elkilon-
itésre Utjavitasra és Utépitésre, ezért ebbdl kiindulva ez a tervezet csak
arra szolgal, hogy a lakossagot tegyék felelGssé az ut feldjitdasok és épité-
sek elmaradésaért. Lehetetlen feltételeket kovetelnek a lakossagtdl,
amiknek az Onkormanyzat maga sem tud, tudott megfelelni.

1. Elbterjesztéi vdlasz: A Pénzligyi Bizottsag és a Képvisel§-testilet
tagjaitol kapott elézetes informdciok alapjan szives tajékoztatasdra
kozoljuk, hogy a képvisel6k marcius 13-an, a 2025. évi koltségvetés
végszavazasakor donteni kivannak egy, a tartalékalapon belil elkil6-
nitett soron szerepl§ elirdnyzatrdl, mely a rendelet céljait segit meg-
valdsitani. A tervezett 0sszeg a koltségvetés évkodzi modositdsai alkal-
maval még modosithato lesz.

2. Eléterjesztdi vdlasz: A kozség Uthaldzatdnak dllapota hosszu évti-
zedek ota allanddsult probléma. Az 6nkormanyzat sajat bevételei soha
nem tették lehetévé a szildrd burkolat bévitését, illetve a teljes korl
allagmegdvast sem. Allami vagy EU-s palyazati forrasok erre célra a
szlkséges mértékben a kozeli jov6ben sem remélhet6k. Ezért lenne
célszerl — ahogy mas telepulések is sikeresen teszik - kihasznalni a la-
kossdg és az dnkormanyzat 6sszefogdsanak lehetdségét. Az Utépitési
érdekeltségi hozzdjarulas célja, hogy az ott lakdk jelent8s tobbségé-
nek, tehat a tervezet 4. § (1) bekezdés c) pontja szerinti legaldbb ha-
romnegyedének kezdeményezésére megvaldsuld Utépités eldnyeit él-
vez§ utca minden lakdja a fejlesztés terheibdl is véllaljon részt. Az ut-
épitési érdekeltségi hozzajarulds mértékét és a kiszamitas maodjat a
tervezet 8. § (2) bekezdése szabalyozza.

Gergely Péter, 2014 Cso-
banka, Gyurgyalag utca
01/1984-4/2025,
2025.03.10.

1. Arendelet tervezet kidolgozasdra hagyjon az 6nkormanyzat tobb idét,
a tarsadalmi egyeztetést is beleértve. Ez szikséges egy megalapozott ren-
delet kidolgozdsahoz.

2. A rendelet tervezetben szerepld Utépités vagy -feltjitdas kapcsan nem
tiszta szamomra, hogy a kdzbeszerzési térvénnyel sszhangban miként ke-
rul kivalasztdsra a kivitelez6. A beruhdzassal érintett lakosok miként invol-
valddhatnak a bezserzés feltételeinek meghatdrozdsaba, a kivitelezés el-
len6rzésébe.

3. Aberuhdzas varhatd értékének a lakosok altal befizetend& 10%-ara mi-
ért van szikség? Ha megkerilhetetlen a lakossagi el6leg, mi a garancia
arra, hogy elkilonitett szamlan kezeli az 6nkormanyzat, s nem hasznalja
fel masra? Mi torténik ezzel az 6sszeggel, ha nem nyer az utca palyazata
onkormanyzati tdmogatast?

1. EléterjesztGivdlasz: A rendelet tervezet kidolgozdsa a Pénzlgyi
Bizottsag, a Képvisel§-testilet és a Hivatal egylttm(ikodésében héna-
pokkal ezel6tt kezd6dott és a tarsadalmi vitdra bocsatdssal a tervezés
szakasza befejez8dott. A tarsadalmi vita id6tartamat Csobanka Koz-
ség Onkorményzat 13/2020 (X.23.) szdmu 6nkormanyzati rendelete,
vagyis a Képvisel§-testilet Szervezeti és M{kodési Szabalyzatanak 67.
és 68. § szabalyozza. A szabdlyzatnak megfelel a jelen tervezet vita-
jara szant id6, amely indokolt esetben természetesen meghosszabbit-
hatd. A tervezet most kozzétett szovegének véglegesitését a Képvi-
selé-testiilet végzi majd el a lakossag észrevételei alapjan.
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4. Nem tisztdzza a rendelet tervezet, hogy az Utépitési érdekeltségi hoz-
zajarulas mit jelent. Mekkora 6sszeg? Miként kerill beszedésre? Hogy ér-
vényesithetd a beszedése? Stb.

5. Aberuhdzasnak tartalmaznia kellene a vizelvezetés megoldasat is, ahol
az jelenleg nem megoldott. Ha a palyazas feltételei kozott szerepel a viz-
vezeték és elektromos foldkabel megléte, szdmos utca eleve ki lesz zarva
a palyazasbal. Ezt a részt érdemes lenne torolni.

6. Megfontolandd a makadamut készités lehetGségének biztositasa is.
pl: https://www.gyorkiepito.hu/makadam-ut-keszites-paks/

7. +1. A vizvezeték haldzat min&sége annyira rossz, hogy a feldjitassal,
épitéssel érintett utak egy éven belil fel lesznek torve. (Megjegyzem, hogy
a mi utcankban - Gyurgyalag utca - nincs vizvezeték, szolgalmi jogon kap-
juk a vizet a Rdzsa utcabal.)

2. ElSterjesztéivdlasz: A kivitelez§ kivélasztdsa ezekben az esetek-
ben is a hatalyos jogszabalyok és Csobanka Onkormanyzatanak a kdz-
beszerzési értékhatart el nem éré beszerzésekre vonatkozd 14/2023
(11.15.) 6nkormanyzati hatarozata alapjan torténik majd.

3. Eléterjesztbivdlasz: Atervezet 6. § (2) bekezdésében szerepel az
ott részletezett varhato koltségek 10 %-nak elézetes befizetésére vo-
natkozé kotelezettség. Tekintettel arra, hogy a tervezet 5. § (1) be-
kezdése egyértelmUien rogziti, hogy az Utépités lakossagi kezdemé-
nyezésre indul, szikséges a kezdeményez8k megvaldsitas iranti elko-
telezettségének ilyen médon torténd igazolasa is. Abban az esetben,
ha a koltségvetés konkrét célra kulonit el 6sszeget, az masra nem
hasznalhatd fel. Azoknak a pdlyazdknak, akiknek a palydzata ered-
ménytelen, az Onkormanyzat 15 napon beliil visszautalja a befizetett
elleget, a tervezet 6.§ (7) bekezdése alapjan.

4. Elbterjesztdivdlasz: Az Utépitési érdekeltségi hozzajarulds mérté-
két és kiszamitasanak maédjat a tervezet 8. § (2) bekezdése szaba-
lyozza. Behajtdsa az érintett lakd dnkéntes teljesitésének elmaraddsa
esetén addk maodjara torténik majd.

5. Vizelvezetés: A 4. § (1) bekezdés b) pontjdban benne van, kilén
nem kerult kiemelésre, mivel 6sszhangban is kell lennie a telepulési
vizelvezetési koncepcidval. A KépviselS-testiilet donthet egy Uj bekez-
dés beillesztésérdl: ,a vizelvezetésrdl gondoskodni kell a telepiilési
csapadékviz elvezetési koncepciotervvel 6sszhangban.” a bekezdés
beillesztése javasolt.

6. Elbterjesztdivdlasz: A vizvezeték és az elektromos foldkabel meg-
|éte garancia arra, hogy az Uj utat az elkészilte utani években nem
kell feltorni, ezért tartalmazza a tervezet a jelenlegi szoveget.

7. A csatolt linken nem makadamut épitése lathatod, az egy martasz-
faltos utépités. Az utfelujitas fogalmaba makadamut épitése is bele-
férhet.

8. +1 kérdés: ElSterjesztbivdlasz: a vizvezeték haldzat min6sége saj-
nos nem csak Csobanka, hanem az orszag szinte 6sszes telepllésének
legtobb utcajaban kockazatot jelent. Sem kormanyzati, sem EU-s pa-
lydzati, sem 6nkormanyzati forrds nincs és beldthaté idén belil nem
is lesz a haldzat részleges felUjitdsara sem. Ha egy adott utca lakoko-
z6ssége ezt a kockdzatot nem kivanja vallalni, akkor nem kezdemé-
nyezi az Utépités tervezetben leirt mddjat.
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Nagy Norbert, 2014 Cso-
banka, Veréfény utca 4.
01/1984-6/2025,
2025.03.12.

1. Az Utépitéshez vald hozzajaruldsért cserébe az érintett ingatlantulaj-
donosok kaphatnanak 5 évre 50% kedvezményt az épitmény és telekado-
bol. Ettdl fuggetlenll palyazattal nyert pénzbdl torténd utépités elfogad-
hatdbb lenne.

1. Ajavaslatrél a képvisel6-testilet donthet. A jelenleg hatalyos helyi

addrendelet erre vonatkozéan nem tartalmaz lehet&séget, azonban,
ha mégis beletennénk ilyet, akkor az elévilés miatt javaslom a 3 évet,
és csak a munka megkezdésétél szamitott idGintervallumra vonatko-
zdan.

Jancsecz Ferencné, 2014
Csobanka, Panorama utca
9.
01/1984-7/2025,
2025.03.13.

1. 1.§ (1) bekezdés b) pontja

Azt jelenti, hogy nem csak az dnkormanyzat tulajdondban |évé utakra és
nem csak szilard Utburkolat épitésére terjed ki, tehat pl, ha sikerilne meg-
egyezni a Kozuttal, akkor szért jarda kialakitdsara is a sokat emlegetett F&
Uti szakaszra is, ahol nincs jarda?

2. 3.§ (1) bekezdés

Csokkentheti is?

3. 3.§ (2) bekezdés a) pontja

Az unios vagy allami forrasbdl megvaldsuld Utépitéshez vagy utfeldjitas-
hoz nem kell terv, vagy azokhoz az Onkormanyzat automatikusan bizto-
sitja a tervezést sajat koltségén? 100 %-ban? Ha a kivitelezés lakossagi
hozzajaruldssal valosul meg, lesz lehetGsége a lakossagnak a tervek véle-
ményezésére? Ezek szerint kezdeményezhet a lakossag unios vagy allami
pénzekre vald palydzatot is, és ott az Onkormanyzati dnrész felét kellene
a lakossagnak biztositani? Nyilvan a tervezési koltség az Utépités vagy fel-
Ujitasi koltség része. Ha a lakossdg biztositja a terveket, akkor annak kolt-
sége beszdmit a lakossagi 50 %-ba? Ha helyi lakos késziti, vagy készitteti
el a terveket koltségmentesen, beszamit az 6ra es6 hozzajarulas ossze-
gébe?

4. 3.§ (3) bekezdés Az érintett lakossagnak lesz joga ez esetben a miszaki
leirast véleményezni?

5. 4.8 (1) bekezdés c) pontja

Lérintett” Definidlni kéne az érintettséget. Példa: Panorama utca Udil&k
Utja — MUzsa utca kozotti szakaszan hianyzik kb 100 méter szilard Utbur-
kolat. Kik az érintettek? Akiknek azon a 100 méteren van ingatlanjuk? A
teljes Panorama utca tulajdonosai? Vagy csak az Udiilék Utja — MUzsa utca
kozotti szakasz tulajdonosai, de azok is, akik el6tt mar kész az ut? A Pano-
rdma utcdndl maradva: A Didfa utca és a MUzsa utca kozotti szakasz szin-
tén jarhatatlan. De a Borony utca és Didfa utca kozti szakasz egy, a Cinke
utcabdl lefolyd viz miatt allanddan Ujra képz6ds katyut leszamitva jol jar-
hatd. Ez utébbinak a felszamoladsat csak a Cinke u. vizelvezetése oldana
meg. Itt kik az érintettek? Mi a helyzet azokkal, akiknek két ut kozott fek-
szik az ingatlanjuk és sok esetben mindkét oldalrél van bejaratuk. Ok
mindkét utnal érintettek?

6. ,haromnegyed” Példa: egy ingatlan tulajdonosa 4 testvér. 1 lakja. O
beszall, de a masik harom nem érintett, akkor & hanynak szamit? Mi van
akkor, ha az érintett tulajdonosok 60 %-a véllalja a koltségek 50 %-anak

1. El6terjesztsi valasz: A rendelet csak az 1.§ (1) bekezdés a) pontja
szerinti dnkormanyzati tulajdonban szerepl6 utakra terjed ki.

2. El6terjeszt6i vdlasz: 1gen, lakossagi kezdeményezés hianyaban,
vagy ha a benyujtott palyazatokat a Pénzlgyi Bizottsag eredményte-
lennek nyilvanitja, csokkentheti is.

3. Eléterjesztbi vdlasz: Allami vagy EU-s forrasbdl megvaldsuld Gtépi-
tésre e rendelet hatalya nem terjed ki. Ha az utépités kezdeményezdi
a 3.§ (2) bekezdés a) pontjaban irt feltételeknek megfelels terveket
elkészittetik, akkor az elkészités szamldval igazolt koltségeinek 50%-at
a lakossagi hozzajarulas 6sszegébe beszamitasra kerll. Ha az Utépités
kezdeményezGi kozé tartozé helyi lakos készitteti el a 3.§(2) pontjaban
irt feltételeknek megfeleld tervet, ennek szamlaval igazolt ellenértéke
beszamitdsa mddjardl a lakossagi kezdeményezés résztvevéi donte-
nek.

4. Elbterjesztdi valasz: Abban az esetben, ha a 3.§ (3) bekezdése sze-
rint a tervezést nem igényl§ Utfelujitas terveit a Polgdrmesteri Hivatal
késziti el, a lakossdgnak lesz mddja a miszaki leirast véleményezni.

5. Elbterjesztdi vdlasz: Az érintettek korét a rendelet tervezet 2.§ 1-
2-3 bekezdései szabdlyozzdk, vagyis minden esetben a felUjitandd
utca osszes lakosa, hasznaldja, illetve, ha van az utcaban 6nkormany-
zati tulajdonu ingatlan, akkor az dnkormanyzat is. A tervezet ki fog

egészilni olyan ingatlanok esetére vonatkozd szaballyal, amelyeknek

két utrdl is van bejaratuk.

6. Eléterjesztsivdlasz: hdromnegyed értelmezése: a 4.§ (1) bekezdés
c) pontja szerint az ingatlan tulajdonosainak szama, tehat nem az in-
gatlanban lakdk szama alapjan torténik a tdmogatdk ardnyanak meg-
hatdrozdsa.

7. Arendelet-tervezetében az 1. és 4. szamu melléklet 6sszefligg, és
igy minden Ggyben a kezdeményezbkre bizza a képviseleti rendelke-
zést. Arendelet 4. melléklete annak igazoldsat szolgalja, hogy a kezde-
ményez6k tobbsége egy személyre rabizta a képviseletet, aki elfo-
gadta azt.
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befizetését? Szdval db-ra, tulajdoni hanyadra, kerités hosszra, bekerdilési
koltségre, vagy mire kell érteni a haromnegyedet?

7. 5.8 (1) bekezdés ,,meghatalmazott k6z6s képvisel”

A rendelethez csatolt 4. sz melléklet tartalmazza a ,képvisel6 személy”
megvalasztdsarol szol6 jegyz6kdnyv tervezetet. Szamomra azonban nem
derdlt ki, hogy pl. hany érintettnek kell 6t megvalasztani, mik a jogai és
kotelezettségei, mennyi id6ére szél a megbizatasa, milyen feltételekkel le-
het visszahivni, jar-e neki dijazas, akadalyoztatasa esetén hogyan helyet-
tesithetd. Az egyértelm( és helyes, hogy az Onkormanyzat csak egy sze-
méllyel akar kapcsolatot tartani, de mivel ez a rendelet tervezet civil kez-
deményezésrdl szol, miért nem bizza a kezdeményezdékre, hogy &k ren-
delkezzenek képviseletiikrél. Természetesen a képviselének irdsos meg-
hatalmazast kell benyUjtania az Onkormanyzathoz, hogy a megbizéi tigyé-
ben eljarhasson.

8. 5.§ (1) bekezdés c) pont

Itt ismét definicids problémam van. A 4.§ (1) bekezdés c) pontja érintett
tulajdonosokat emlit, itt pedig érdekelt ingatlanok tulajdonosairdl és érin-
tett ingatlanrdl rendelkezik a tervezet. Ismét az Udiil6k Utja-Muzsa utca
kozotti Panordama utcai szakaszt hozom példaként: érdekelt vagyok a
megépitésében, hogy ne kelljen a fél falut megkertlve hazajarnom, de
nem vagyok érintett, mert az ingatlanom nem az adott Utszakaszon van.
Es akkor itt felvetnék egy Ujabb kérdést, ha mégis gy déntenék, hogy be-
szallok a koltségekbe, megtehetném?

9. 5.§(2) bekezdés c) pont és d.) pont Elvi és gyakorlati okokbdl sem értek
egyet azzal, hogy a rendelet azokkal is foglalkozzon, akik nem vesznek
részt a kezdeményezésben. ElGszor is ez egy 6nkéntes, civil kezdeménye-
zés. |gaz, hogy azoknak az ingatlana is értékesebbé valik, akik nem jarul-
nak hozza anyagilag. De szenvedjen 10-bél 6 akkor is, ha hajlando lenne
megfizetni a koltségek 50 % - at, mert még 1,5 tulajdonos hidnyzik (itt
matematikai gond is van). Akik nem vesznek részt, lelkik rajta, az Utépi-
tést akarok vagy maguk mellé tudjak allitani 6ket, vagy tudomadsul veszik,
hogy az 6 pénzikdn potyautasok is jél jarnak. A nem részvételnek sok oka
lehet: pl. csak, nem bizom benne,ha megépitik az utat, megnd az atmend
forgalom, nem akarom, anyagilag nem engedhetem meg magamnak,
most éppen masok a prioritdsaim, stb. Gyakorlati indokom pedig az, hogy
nem biztos, hogy minden tulajdonost el tudunk érni, kilféldon van, meg-
halt, de még nem irtdk at az 6rokosokre, most keresik Gket stb.

10. 5.§ (1) bekezdés f) pont Egyértelmd, hogy legjobban az Onkor-
manyzat tudja lebonyolitani és a koltségek 50 % - at is & viseli, de a civil
kezdeményez6k sem mondhatnak le a beleszdlas és ellenérzés jogardl,
amit természetesen a kozos képvisel§jikon keresztll gyakorolhatnanak.
(kivitelezé kivalasztasa, miszaki tartalom, koltségkeret, hatarid6 betar-
tésa stb.) Ennek a formajat is szabalyozni kellene.

8. Elbterjesztdivdlasz: a tervezet modositdsra kerlil, minden esetben

érintett ingatlanok és érintett tulajdonosok széhasznalat torténik.

9. Elbterjesztdi valasz: sajat elhatarozdsa alapjan barki beszallhat a
tervezett Utépités Utfeldjitds koltségébe. A tervezet szovege esetleg
kiegészithets: Abban az esetben, ha a kezdeményez6k vallaljak a kez-
deményezésben részt venni nem kivandkra esé kdzérdekl kotelezett-
ség vallalas teljes 0sszegét, akkor a kezdeményezbk terhére nem kerdl
érdekeltségi hozzdjarulas megallapitasra.

10. Elbterjesztdi vdlasz: A rendelet tervezete kiegészitésre keril az

aldbbiakkal: a Pénzligyi Bizottsadg palydzatokat elbirdld Ulésére a Bi-

zottsag tagjainak meghivasara érvényes szabdlyok szerint meg kell

hivni tanacskozasi joggal a kezdeményezdk altal megvalasztott kozos

képvisel6t. Az Onkormanyzat és a kivitelezd kdzotti egyeztetésekre az
ilyenkor szokdsos modon kezdeményezd6k altal megvélasztott kdzos
képvisel6t meg kell hivni. A meghivas ebben az esetben torténhet az
eset slirgésségére tekintettel soron kivil, telefon utjan is.

11. Elbterjesztdi vdlasz: Természetesen minden projektnek o6nalld
szamla szdma lesz.

12. Javasolt mddositas: ,,Jobb minGségli”.

13. El6terjesztdi vdlasz: A rendelet tervezetnek nem célja, de valdban
nem lehet kizédrni a 100%-os mértékd lakossagi hozzajarulast.

14. Igen, van besorolds az utakra (pl: mellékut, gydjtéut, stb.).

15. Az érintett teriletre vonatkozé ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzések
-amelyeket a palyazat elbiralasanal szikségszerdlen ellendrizni kell —a
jogszabalyoknak megfelelGen a valds allapotot tartalmazza.

16. Eléterjesztdi vdlasz: A 6.§ (7) bekezdése szerinti visszafizetéssel
egyid6ben a palydzok értesitést fognak kapni a visszafizetés tényérdl.
A Pénzlgyi Bizottsag Ulésérdl készilt jegyzEkonyv és ahogy maskor is,
minden, a birdlat folyamataba tartozé informaciot, dokumentumot
tartalmazni fog. A jegyz6konyv szokdsos médon, Csobanka honlapjan
lesz megtekinthetd.

17. Eléterjesztéi vdlasz: E bekezdés a-b-c pontjai a lehetséges donté-
sek sorrendjét is meghatdrozzak. A c) pont szerinti dontés akkor id&s-
szerl, ha az a) illetve b) pont megavaldsulaséara nincs lehet&ség. a kez-
deményez6k visszalépésének Gsszes elvi lehetdségének felsoroldsara
nincs lehetdség egy rendeletben. Vis major esetében természetes,
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11. 6.8 (2) bekezdés ,hozzajarulasi szdmlaszdm” Fontosnak tarta-
nam, hogy minden projektnek 6nall6 alszamlaja legyen. Arra a szamldra a
déntést kdvetd x napon beliil az Onkormanyzat is vezesse 4t az arra a célra
jovahagyott 6sszeget és minden kifizetés errél az alszamlarol torténhes-
sen a nyomon kdvetés és az utélagos elszamolas érdekében.

12. 6.§ (3) bekezdés ,magasabb fejlettségi fok” Ezt is definialni kéne.
Nyilvan mas utépitésnél és mas utfelldjitasndl. A példamnal maradva, ha
feldjitjuk a Panordma u. Didfa u. és Muzsa u. kdzotti szakaszat, nem lesz
magasabb fejlettségi foku, csak Ujra jarhatd lesz.

13. 6.8 (6) bekezdés a) pont Ennek alapjan ad abszurdum a lakossagi
hozzdjarulas mértéke 100 % is lehet. A szabdlyozasnak — szerintem — erre
az eshet8ségre is ki kellene térni egy kilon fejezetben.

14. 6.§ (6) bekezdés c) pont Van erre valamilyen szakmai iranyelv?
Mi konkrétan az elvards ennek a pontnak a keretében? A Pénzlgyi Bizott-
sag vagy a Képviseld testilet ad erre egy becslést, vagy a kezdeményez6k-
tél varnak erre adatot?

15. 6.8 (6) bekezdés h) pont Konkréten mit jelent?

16. 7.8 (1) bekezdés Az elutasitott palyazatok benyujtoit nem kéne
értesiteni, az elutasitas indokdval egyutt?

17. 7.8 (3) bekezdés c) pont Egy koz0s projektben az egyoldald doén-
tések indokoltsagat nehezen tudom belatni. Mivan, ha a kezdeményezék
véllalndk a tobbletkoltségeket? Erre a 7.§ (4) bekezdés a) pont lehetdsé-
get is ad. Tobbek kozott ezért tartandm szikségesnek a 5.8 (1) bekezdés
f) pont-janal felsorolt folyamatos kozrem(ikodést a kezdeményezdk ré-
szér6l a képvisel6jukon keresztll. Kdzvetve szerepel a tervezetben, de
nem lehetne valahol definitiv is leirni, hogy az Onkorményzat maximum
50 %-ot vallal, a kezdeményez&knek meg minimum 50 %-ot kell vallalniuk.
A kezdeményezdk visszalépésének szabdlyait is végig kéne gondolni. Ez
egy elég hosszu folyamat, valaki meghalhat, eladhatja a hazat, elvalnak,
leég a haza, barmi torténhet, ez a kezdeményezdk részérdl vis major.
llyenkor mi fog torténni? Ez akkor is elé6fordulhat, ha a tervezett kéltség-
keret valtozatlan.

18. 7.8 (7) bekezdés Ezt a korldtozdst mi indokolja? Decemberben
elég ritkan épul ut. Folyamatban lévé projektek koltségei pedig atvihetdk
a kovetkezd évre, kilonos tekintettel, hogy elklilonitett szamlan van az
Osszeg, a mar megkotott szerz8dés alapjan a hatralévé feladatok fedezete
kotelezettségnek szamit, tehat a kovetkezd évi éves ktgvetés tervezését
nem befolydsolja. Apropd szerz8dés. Kot az Onkormanyzat szerzédést a
kezdeményezG6kkel, vagy csak a rendelet fogja szabalyozni a felek kotele-
zettségeit és jogait? Tapasztalatom szerint, a nyertes palyazokkal szerzé-
dést szoktak kotni. Errél nincs sz6 a tervezetben.

19. 8.§ Amennyiben az 5.§ (2) bekezdés c) pont és d.) pont kapcsan
irt felvetéseimet elfogadjak, okafogyotta valik.

hogy az a kezdeményez&k és az dnkormanyzat kozosen igyekszik meg-
oldast talalni.

18. Elbterjesztdivdlasz: Az id6beli korlat indoka az éven tuli, elhizédo
kivitelezés id6szaka alatt torténd dremelkedés altal okozott fedezet-
lenség elkerllése. Az 6nkormanyzat nem fog szerzédést kotni a kez-
deményezékkel, mivel az egylttmikodés részleteit a rendelet szaba-
lyozza.

19. El6terjesztdi valasz: A tervezet megvaltoztatasat nem tartjuk in-
dokoltnak.
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Voros Attila, 2014 Cso-
banka, Diofa utca 10.
01/1984-10/2025,
2025.03.16.

1. El6szor is szeretném jelezni, hogy csobankai lakosként 6rommel ta-
mogatom a falu fejlédését szolgald kezdeményezéseket! Egyuttal idvoz-
I6m a tervezet tarsadalmi egyeztetésre bocsatasat. A k6zosség tagjainak
véleménye szerintem minden édnkormanyzati szabdlyozds megalkotdsa-
ban fontos figyelembe veend& szempont. Kiléndsen igaz ez ebben az
esetben, amikor a tervezetben a lakossag anyagi hozzajaruldsardl van
sz0. Ugyanakkor szeretném azt is jelezni, hogy a tervezet koriltekinté
véleményezésére tobb idére van szikség! A tervezet altal szabalyozni ki-
vant terUlet teljeskord megértéséhez tobb szakterlletet kell egyitt [atni:
Uttervezés és kivitelezés, finanszirozas (banki), lakossagi kezdeményezé-
sek szervezése. Mindezekre tekintettel alapvet6 javaslatom, hogy a ter-
vezet kapcsan legyen lehet8ség részletesebb értelmezésre és lehet8ség
szerint a tadrsadalmi egyeztetést — megfeleld felkésziilési id§ biztositasa-
val a lakossag szdmdra — személyes keretek kozé is terjesszék ki.

2. Megjegyzends, hogy az Onkormanyzat tulajdonaban és kezelésében
allé helyi kézutak, dllapotanak védelme, az ezen utakon biztonsagos koz-
lekedés feltételeinek biztositasa, a kozuthaldzat fenntartasa, Gzemelte-
tése és fejlesztése az Onkormanyzat feladata. A tervezet szerinti, lakos-
sagi Utépitési kezdeményezés és az anyagi hozzajarulas egy olyan fel-
adat, amely alapvetéen az Onkormanyzaté lenne. Feltételezhetd, hogy
az Onkorményzat altalanos, kronikus kedvez6tlen anyagi helyeztére te-
kintettel kerllne szabalyozasra a lakossdg vagyoni hozzajaruldsanak be-
vonasa az UtfelUjitas és épités feladataiba. Ezt szerintem a tervezet pre-
ambulum részében érdemes lenne megjeleniteni, hogy minden érintett
szamara egyértelmibb legyen az, hogy a tervezet milyen szabalyozasi
kdrnyezetbe és milyen szandékkal készul. Az altalanos indoklasban olvas-
hato, hogy ,A jovében megkerulhetetlen a lakossagi kezdeményezések
figyelembevétele és nélkilozhetetlen a mar meglévd pénzigyi keretnek
a lakossag 4ltal felajanlott dnerdvel torténd kiegészitése.” Erdeklédni
szeretnék, hogy mi alapjan nélkilozhetetlen a lakossagi 6nerd bevo-
ndsa?

3. 4.§(1) a) pont esetében az ingatlanok teljes kozmUellatasanak zaro-
jelben foglalt részletes felsorolasanak torlését érdemes lenne megfon-
tolni. Ennek indoklasara példaként hozom, hogy tébb utca lehet érintett
Csobankan, ahol az elektromos aram légkdbeleken van bekotve a lakd-
hazakba. Ezeknek a teljes atalakitdsa a tervezetben irt féldkabeles csatla-
kozdsra nem életszer( (hogy a koltségeket ne is emlitsiik)

4. 4.§(1)d) pont esetében nem egyértelmi, hogy csak Utépitésrél, vagy
akar feldjitasrol is lehet sz6 abban az esetben, a csatlakozas nem szilard
burkolatd. Nem szilard burkolatu Utba csatalakozo rész fejlesztése akkor
ebben a palydzati keretben eleve szdba se johetne?

5. Tulajdonosi hozzdjaruldsok: érzékeny téma és talan a tervezet egyik
legnehezebben értelmezhetd pontja. A 4.§ (1) c) pont szerint az érintett

1. Ajavaslat elbirdlasarol és a rendelet elfogadasardl a Képvisels-tes-
tllet dont.

2. Az Onkormanyzat koltségvetése az utak karbantartdsahoz sziiksé-
ges forrasokat csak részlegesen képes fedezni. Nem hagyhato figyel-
men kivil, hogy folyamatosan né a foldutak szilard Utburkolattal vald
ellatasdra, vagyis az Uthaldzat fejlesztésére vonatkozo lakossagi igény.

3. A kozmUellatds kirészletezése elhagyhatd a rendeletbdl.

4. El6terjeszt6i vdlasz: Csak mar szilard burkolatu, vagy a szilard bur-

kolat megépitése alatt allé Uthoz vald csatlakozasra van lehet6ség a
fejlesztés soran.
Szakmai vélemény: A pont kizérja a nem szilard burkolatu Uthoz csat-
lakozo, makadam, vagy foldes utak dnkormanyzati segitséggel torténd
feldjitdsanak, vagy helyreallitdsanak lehet&ségét. A sz(ikités nem indo-
kolt.

5. 6. Eléterjesztdi valasz: A 8.§ tervezett szovege kiegészitésre kerdl

azzal, hogy az Utépitési érdekeltségi hozzajarulds mértékét az Onkor-

manyzat a rendelkezésére all6 adatok alapjan allapitja meg, mértékét

hatarozat formajaban hozza az érintett tulajdonos tudomasara. Az ér-

dekeltségi hozzajarulds befizetésének elmaradadsa esetén adok maéd-
jara kerul behajtasra.

7. ElGterjesztdi vdlasz: A lakossag tajékoztatdsat és az dnkormanyzat
koltségvetésének tervezési folyamatdt az szolgdlja a legjobban, ha a
tervezett feladatok fedezetérdl a koltségvetésben rendelkezik. Cél-
szerl, ha a lakossag dontései ehhez igazodva szlletnek meg, igy a
nyertes palydzatok megvaldsitasa a targyévben befejezhetd. Ez a ga-
rancidja annak, hogy a kovetkez8 évre athuzodo kivitelezés a kivitele-
zési koltségek elére nem lathatd emelkedését elkerdlje.

8. Eléterjesztdivdlasz: ElGleg befizetése: A rendelet nem szabalyozza,
tehat a kezdeményezdk dontésétsl fugg, hogy kilon-kilon, vagy egy
erre a célra létrehozott szamlardl teljesitik a fizetési kotelezettségei-
ket. A szamla egyenlegrél sz616 igazolas azért nem elégséges, mert az
onkormanyzat jogszabaly elGirdsa alapjan kotelezettséget csak a fede-
zet rendelkezésére alldsa esetén vallalhat, tehat a kivitelez6vel is csak
akkor szerz6dhet, ha szerz6dés ellenértéke a szamlan van.
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tulajdonosok 75%-a kell, hogy 6nkéntesen részt vegyen a projektben. A
kimaradokra a tervezet 8.§-a szerint az Onkormanyzat , Utépitési érde-
keltségi hozzajaruldst” allapitana meg. Meggy6z6désem, hogy a kimara-
das tobb okbdl is torténhet, akdr anyagi lehet8ség, akar egyéb indokok
mentén. Fontos, hogy a kd6zosség érdeke érvényesiljon, de az is fontos,
hogy ne sériljenek egyéni érdekek ezéltal. Nem vildgos a tervezetbdl,
hogy a kiszabott Utépitési érdekeltségi hozzajarulast hogyan kellene
megfizetni, illetve a hozzajarulast meg nem fizet6k esetében mi az elja-
ras, mik a kdvetkezmények. Ki fogja fedezni a kimaraddk részét, vagy
anélkul kellene a palydzati keretet el6teremteni?

6. A 8.§(3) pontja az érintett ingatlan elidegenitésérdl szdl, azonban ezt
megel6z6en nem kerdl tisztdzdsra, hogy nem fizetés esetén mi torténik.
Szintén nem olvashato a tervezetbdl, hogy az érintettek vitathatjak-e az
Onkormanyzat Utépitési érdekeltségi hozzajaruldsi kiszabdsat. Mindezek
alapjan szdamomra indokoltnak tiinik a tervezet ezen része kapcsan is la-
kossagi egyeztetést is szervezni, hogy az érintettek megértsék a jogalko-
toi célt és a részleteket.

7. Pélyazati rendszer: A tervezet preambulumaban segitené az érintett
helyi lakosok jogértelmezését, ha jobban megjelenne, hogy az Onkor-
manyzat palyazati rendszert kivan létrehozni az Utépités és felujitas la-
kossagi finanszirozasara. A 6.§ (1) pont szerint az Utépitési és utfelujitasi
palyazat kiirasarol a KépviselS-testiilet a mindenkori koltségvetés elfoga-
dasakor dont. Felmerll kérdésként, hogy a koltségvetés elfogadasanak —
j6 eséllyel — évi egyszere alkalman kival miért ne hozhatna dontést a
Képvisels- testilet pdlyazat kiirdsardl? Amennyiben a falu anyagi hely-
zete ezt megengedi (az elfogadott érvényes koltségvetésre tekintettel),
akkor taldan megfontolhatd, hogy erre barmikor legyen lehetGség. Ebbdl
kovetkezik, hogy a 6.§ (4) pont szerinti beadasi hataridé minden év mar-
cius 31-re lekorlatozasa tul szigorunak tlnik. Célravezetébb lenne a pa-
lydzatok kiirdasanal hataridé megjelolése.

8. El6leg befizetése: a tervezet 6.§ (2) pontja szerinti el6leg befizetése
az Onkorményzat szamldjara alapfeltétel lenne. Nem egyértelmd, hogy
az 6nkormanyzat szamara egy 0sszegben kell-e megtenni ezt a befize-
tést, vagy az érintettek kiilon-kiilon teljesitenék ezt. Eletszertbbnek td-
nik szamomra elsé elgondoldsra, hogy az érintettek létrehoznak a palya-
zatra egy pénzforgalmi szamlat, hogy ott gyljtsék a hozzajaruldsokat,
ugyanakkor nem vagyok szakértdje az uttarsuldsoknak. Felmertl kérdés-
ként még az is bennem, hogy nem elégséges-e e szamla egyenlegérdl
egy igazolas a palyazat benyujtasakor?

9. A pélyazatok elbiralasa: Az elbiralasi szempontok sorrendje kapcsan
javaslom a tovabbi egyeztetéseket, ugyanis a szempontok bonyolult ér-
dekrendszert jelenitenek meg. Szamomra az érintett Ut miszaki allapota
és a palyazat nyoman kialakuld magasabb m(iszaki allapot (=az ott él6k

9. ElSterjesztdi valasz: A palyazatok elbirdlasanak hatarideje: A terve-
zet 6.§ (5) bekezdése szerint a nyertes palyazatokat, valamint azok épi-
tési sorrendjét a Képvisel6-testlilet hatarozza meg a palyazatok be-
addsi hataridejét kdvets, munkaterv szerinti elsé Glésén.

10. ElGterjesztbivdlasz: Kivitelezés: A kivitelezéssel kapcsolatos —
nem a kivitelez6 felel8sségi korébe tartozd — feladatok, mint minden
egyéb Utépités, Utkarbantartds esetében a Polgarmesteri Hivatal fel-
adatkorébe tartoznak. Az Onkormanyzat és a kivitelezd kozotti egyez-
tetésekre az ilyenkor szokasos mdédon a kezdeményezdk altal megva-
lasztott k6zds képvisel6t meg kell hivni. A meghivas ebben az esetben
torténhet az eset sirgGsségére tekintettel soron kivil, telefon Gtjan is.

11. El6terjesztéi valasz: Megvalositdsi hatdrid6: Célszerd, ha a
nyertes palydzatok megvaldsitasa a targyévben befejezhetd. Ez a ga-
rancidja annak, hogy a kovetkez8 évre athuzodo kivitelezés a kivitele-
zés koltségeinek elére nem lathaté emelkedését elkerdilje.
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kornyezetének javulasa) kiemelkedd szempont. A lakossagi hozzajarulds
aranya mellett a palydzatok teljes dsszege is szempont lehetne. Tervez-
nek-e hatarid6t jogszabalyba foglalni a palyazatok elbiralasara?

10. Kivitelezés: A tervezet jelenlegi szovegébdl nem teljesen egyér-
telm, hogy a kivitelezési folyamat soran milyen feladatai és jogai lenné-
nek a kezdeményezéknek és az Onkormanyzatnak. Szamomra megnyug-
tatod lenne, ha egy tematikus, személyes jelenléttel lebonyolitott tarsa-
dalmi egyeztetési lehet6ség keretében a jogalkoto és az érintettek k6zo-
sen attekinthetnék ezeket a pontokat.

11. Megvalésitasi hataridG: a tervezet 7. § (7) pontja szerint a megvalé-
sitast a palydzat elnyerésének évében be kell fejezni. Felesleges korlato-
zasnak tlnhet ez a révid hataridd, kilondsen akkor, ha egy palydzati for-
ras év kdzben kerdl kihirdetésre és elbirdlasara. Javaslom annak a lehe-
t6ségnek a mérlegelését, hogy ne legyen a palyazat elnyerése éve végé-
hez kotve a megvaldsitds. A palydzatokban ki lehetne térni arra, hogy
varhatdan milyen id6t vesz igénybe az adott épités, felujitds, és logiku-
san ehhez lehetne kdtni a megvaldsitast nyertes pdlyazat esetén.

Magyar Agnes, 2014 Cso-

banka, Panorama utca 24.

01/1984-11/2025,
2025.03.16.

Nem tamogatjuk az dnkormanyzat és a lakossag egylttmikodésében
megvaldsuld Utépitéseket a telepiilésen, és kilondseképpen nem tamo-
gatjuk azt, hogy az ehhez

torténd hozzajarulasra a lakossag barmilyen formaban kotelezhetd le-
gyen.

Ezzel szemben az a javaslatunk, hogy az 6nkormanyzat vizsgalja felll a
koltségvetési prioritasait, és ne Utépitésre, hanem intézményfenntar-
tasra vonjon be tovabbi forrasokat azoktél a tdrsadalmi csoportoktdl,
akik ehhez jelent8s allami tamogatast kapnak.

INDOKAINK:

1.Ha egy 6nkormanyzat nem képes a telepllésén élék szamara még egy
olyan alapvetd szolgaltatds nydjtasara sem, mint a (szlikség esetén men-
tével vagy tlzoltd autdval is) jarhatod utak, akkor az az dnkormanyzat
vagy nem mUkodik optimalisan, vagy nem a megfelel§ prioritasok men-
tén hoz dontéseket a rendelkezésére all6 koltségvetési keret felhasznala-
sarol.

2.Egy olyan 6nkormanyzatot, amelyiknek a m(ikodése majdnem kizarélag
a kotelezd dllami feladatainak (nagyobbrészt allami normativabdl tor-
ténd) végrehajtasara korlatozédik, amelyiknek csupan ennyi a mozgas-
tere — gyakorlatilag luxus fenntartani az adofizetd dllampolgarok pénzé-
bél. Kilonosen igy van ez, ha a hivatala sem a képvisel6kkel, sem a lakos-
saggal nem igazan egylttmdkods. Mert ez esetben — kicsit sarkitva
ugyan, de — olyba tdnik, hogy ezt az 6nkormanyzatot és a hivatalat gya-
korlatilag azért tartja fenn a telepllés lakossaga az adodforintjaibdl, hogy

Ezuton is szeretnénk megerGsiteni, hogy a rendelet tervezet tobb he-
lyen is rendelkezik arrél, hogy csak a lakossag altal kezdeményezett ut-
épités és utfelujitds folyamatdt szabalyozza, elvdrva az érintett tulaj-
donosok legaldbb 75 %-nak csatlakozadsat. A tervezet 8. szakasza a kez-
deményez6 tobbség érdekeit védi.
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az beszedje az addkat, majd annak messze a legnagyobb hanyadabdl fi-
nanszirozza sajat magat azért, hogy Ujra beszedje az addkat (és igy to-
vabb).

3.Mi 17 éve minimum 3 (de évekig 4 vagy 5) féle addt (ingatlan, telek,
egy vagy két ipar(zési, egy vagy két gépjarmi) fizetliink ennek a telepi-
lésnek. Ezért cserébe az elmult 17 évben gyakorlatilag kozvilagitasi szol-
galtatast kaptunk, illetve par éve egy félig leaszfaltozott utat a szinte mar
jarhatatlan helyett (aminek most mar csak a masik fele jarhatatlan). A ha-
ziorvosi praxis, amit olykor még igénybe vesziink, tudomasunk szerint al-
lamilag finanszirozott, de talan a bérelt rendelShelyiség 6nkormanyzati
fenntartasu. Ezen feliil azonban minden mds szolgdltatast piaci alapon
veszlink igénybe a telepllésen.

4.Ezzel szemben tdmogatjuk az adéforintjainkkal az 6sszes helyi intéz-
mény (iskola, dvoda, bolcséde, kozosségi haz, polgarmesteri hivatal,
egyéb onkormanyzati tulajdonu ingatlanok stb.) fenntartasat, feldjitasat,
bévitését, a kotelez6 létszamon fellli alkalmazottak bérezését, jutalma-
zasat sthb. —annak ellenére, hogy ezeknek csak toredékét vettik igénybe
az elmult 17 évben.

5.Ha egy tarsadalomban éliink, akkor természetesen nem lehet dekara
kimérni, hogy ki, mit és milyen aranyban hasznal a kozosen fenntartott
szolgaltatasok kozull, hiszen pont erre hivatott a k6zos teherviselés. De ez
nem jelentheti azt, hogy egyes tarsadalmi csoportok folyamatosan felil-,
mig masok szisztematikusan alulreprezentaltak a k6zosség altal egyttte-
sen finanszirozott ellatasok és szolgaltatasok tekintetében. Marpedig
Csobankdn legaldabb 17 éve ez a helyzet.

KOVETKEZTETESEINK

1.A helyi 6nkormanyzat nem a lakossagi igénybevétel aranyaban finanszi-
rozza a szikséges helyi ellatasokat és szolgaltatasokat.

2.A kisgyermekes csaladok altal igénybe vett intézmények és azok szol-
galtatdsai kiemelt prioritast élveznek, mikdzben az azt igénybe vevdk a
teljes lakossagnak csak kisebb hanyadat teszik ki.

3.Ezzel szemben szamos olyan szolgaltatas finanszirozasa hatranyt szen-
ved, amit a teljes lakossag vesz igénybe. Jellemz&en ilyenek példaul az
utak (melyeket egyébként szintén —a mindenhez is autdt hasznalod — kis-
gyermekes szUl6k hasznalnak leginkabb).

JAVASLATAINK

1.Minden olyan tarsadalmi csoport, amelyik igénybe vesz a telepllésen
barmilyen az dnkormanyzat altal kotelez6en fenntartando ellatast, az
igénybevétele aranyaban egészitse ki azoknak az ellatasoknak a finanszi-
rozasat, amelyeket az allami normativan felll a teleptlés kénytelen —és a
kiegészités nélkul képtelen — fenntartani és finanszirozni.

2.Ez els6sorban a nagy koltségigény(i bolcsédei és dvodai intézmények
fenntartasat és szolgaltatasait, tovabba az iskola éplletének fenntartdsat
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jelenti. A gyermekes csaladok ugyanis nem azért kapjak a jelenleg reg-
nalé kormanytdl a rengeteg tdmogatast és kedvezményt (CSOK, Baba-
varo, kamatmentes és elengedett hitelek, adékedvezmény, adomentes-
ség stb.), hogy abbdl menjenek el sielni. Hanem azért, mert ezeket az
Osszegeket a — kdzszolgaltatdsok fenntartdsabdl és finanszirozasabdl az
elmult 10 évben fokozatosan kivonuld — magyar dllam az altaluk itthon
igénybe

vett szolgdltatasok afajaként és jarulékaiként szeretné a koltségvetésben
viszontlatni.

3.Ezzel egyiitt az dnkormdnyzati addbevételek felhasznaldsa soran kerul-
jenek a prioritdsi lista élére azok a szolgaltatasok, rekonstrukcidk és fej-
lesztések, amelyeket minden itt él6 igénybe vesz (ha nem is azonos mér-
tékben), és amelyek minden itt él6 érdekeit és igényeit egyforman szol-
galjak. Es hangsulyosan ezek kozé tartoznak a helyi utak.

12.4.Végul azt is szlikségesnek tartjuk, hogy a tulsdlyos/tilméretes jarm-
vek behajtasi engedélye olyan mértékd dijhoz legyen kotve, amelybdl va-
|6ban helyreallithatdk az utakban altaluk okozott karok (és amelyeket nem
az adofizetdk altal finanszirozott 6nkormanyzati alkalmazottak végeznek
ell). Tovabba foglaltassék rendeletbe, hogy az épitési vallalkozoknak az al-
taluk az épitkezések soran hasznalt Utszakaszokat olyan allapotban kell
visszaadniuk az 6nkormanyzatnak az épitkezés befejezése utan, amilyen-
ben azok az épitési munkalatok megkezdése el6tt voltak.




