7/2024.
Jegyzikinyv

Csobanka Kozség Onkormanyzatanak
rendkiviili, nyilt,
képvisel6-testiileti iilésérol

Idépont: 2024. aprilis 22. (hétfé) 17:30 éra
Helyszin: Csobankai Polgérmesteri Hivatal tanacsterem

Jelen vannak:

Volgyes Jozsef, polgdrmester

Alvincz Anett alpolgdrmester

Bognar Laszlo képviseld

Dr. Be6thy-Molnar Andras, képviseld
Gulcsik Vilmos képviseld, PB-elndk
Markolt-Lindmayer Gabriella, képviseld
Mohacsi Katalin, képviselo

Hivatal részérdl:
Dr. Imre Gabor, jegyzo
Imre Zsuzsanna, igazgatasi csoportvezetd, jegyzokényvvezetd

Meghivottak, vendégek:

Szabadosné Balga Diéna, igazgat6, Borostyan Természetvéds Ovoda
dr. Nagyistok Bence, jogi képviseld

Kiss Gébor rszds, Pomazi Renddrbrs

Kollar Farsang Kitti, SZMK elnok

Bar6thi Gydrgyné, intézményvezetS-helyettes Borostyan Ovoda:
Ovodai dolgozdk, Helyi lakossag kb 40 6.

Vilgyes Jozsef, polgarmester: Kszonti a megjelenteket, az iilést 17:37 érakor megnyitja. Irasbeli
anyagot mindenki megkapta. Megallapitja, hogy a testiilet 6 fével jelen van, tehat a képviselo-
testiilet hatarozatképes. Jegyz6konyvvezetdnek Imre Zsuzsannat kéri fel. Ismerteti a napirendet.
Udvozli Kiss Gabor renddrszazadost.

Gulesik Vilmos képviselé: Tudomisa szerint, van az Ovodavezetének javaslata az iiles
nyilvanossagara vonatkozodan.

Szabadosné Balga Didna, igazgato: Mint érintett, nyilt Tilés tartasat kéri.

Alvincz Anett alpolgarmester: Kéri, hogy az iilés végén tiz percet maradjanak a tagok, mas
témaban szeretne egyeztetni.

Vilgyes Jozsef, polgarmester: Az el6bbiek alapjan a harom napirend nyilt iilés keretében kertil
megtargyalasra, sorrendjiik nem valtozik. Ezt a mddositast teszi fel szavazésra.

A képviseld-testiilet
5 igen 1 nem 0 tartozkodo szavazattal a napirendet elfogadta.

Napirendi pontok:
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Nyilt {ilés keretében:

1. 2024. évi szocidlis tiizifa palyazat (36/2024. sz. anyag)
2. Rendérérs parancsnoki kinevezés véleményezése (37/2024. sz. anyag)

3. Javaslat fegyelmi eljaras meginditasara — megismételt targyalas (korabban
megkiildott 35/2024. sz. anyag, kiegészitd mellékletek:
4.melléklet - ismételt targyalas kezdeményezése,
5.melléklet — térvényességi észrevétel,
6.melléklet - indokolas,
7.melléklet — hatdrozati javaslat)

Dr. Nagyistok Bence 17:40 orakor az iilésre megérkezett

1. Napirendi pont: 2024. évi szocialis tlizifa palyazat (36/2024. sz. anyag)

Vilgyes Jozsef, polgarmester: Kérdés, hozzaszolas nem 1évén a hatarozati javaslatot szavazasra
teszi fel.

A képviseld-testiilet 6 fi jelenlévd tagjai
6 igen 0 nem 0 tartézkodo szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta.

f Csobiéinka Onkorményzat Képviselo-testiiletének
28/2024. (IV.22.) dnkormanyzati hatarozata
A telepulési onkormanyzatok szocidlis céli tizeldanyag vasdrldsahoz
kapesolaodo tcimogar&s»igénylg:ggége;pd&iizm benyijtdsa, valamint onrész

biztositdsa

Csobanka K&zség Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete Gigy dont, hogy

1. a szocidlisan raszorult lakosok tdmogatasahoz Magyarorszag 2024. évi
kézponti kéltségvetésérol sz016 2023. évi LV. térvény 3. melléklet 2.2.1. pontja
és a palyazati kiirds alapjén kemény lombos fafajtara vonatkoz6 21 000 Ft +
AFA/erdei m’ tiizifa tdmogatasi Gsszeg igénylésére palyazatot terjeszt eld a
Magyar Allamkinestar felé.

2. apalyazat keretein beliil 164 erdei m® tlizifara terjeszt €ld igényt.

3. az 1. és 2. pontok szerinti igényléshez 416 560 Ft onrészt biztosit az
Onkorményzat 2024. évi koltségvetésének ,,107060 Egyéb szocidlis pénzbeli és
természetbeni elldtdsok Kormanyzati funkcid, 0548 Egyéb intézményi
ellatasok” koltséghelyének terhére.

4. vallalja, hogy a szocidlis célu tlzifdban vagy szénben részesiil6tol
ellenszolgaltatast nem kér.

5. felkéri a polgarmestert, hogy az 1. és 2. pont szerinti palyazatot terjessze el
hataridében.

Felelds: Volgyes Jozsef polgdrmester
Hatarido: 2024. 4prilis 30.
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2. Napirendi pont: Renddrdrs parancsnoki kinevezés véleményezése (37/2024. sz. anyag)

Volgyes Jozsef, polgarmester: Ismerteti az el6terjesztést. Elég régbta van ez a koztes allapot, hogy
Kiss Gabor rendérszazados megbizott parancsnokként latja el a feladatokat Pomazon, most végiil
a kinevezése is megtorténik. Bemutatja Kiss Gabort a résztvevoknek, felkéri egy rovid
bemutatkozésra.

Kiss Gabor rszds: Bemutatkozik, réviden ismerteti a szakmai életitjat. Kiemeli, hogy Csobankan
a korzeti megbizott folyamatos biztositasa megoldott.

Dr. Beothy-Molnar Andras, képviseld: Jelzi, hogy jo lenne, ha a parancsnok elérhet8ségét
megkaphatnak.

Kiss Gabor rszds: Természetesen, a testiilet tagjai megkaphatjak.
Markolt-Lindmayer Gabriella 17:44 orakor az iilésre megérkezett.

Volgyes Jozsef, polgarmester: Markolt-Lindmayer Gabriella képviseld az tilésre megérkezett, igy
a testlilet 1étszama 7 £0, a képviselo-testiilet hatérozatképes. Tovabbi kérdés, hozzaszélas nem 1évén
a hatarozati javaslatot szavazasra teszi fel.

r . r

A képviseld-testiilet 7 [0 jelenlévd tagjai
7 igen 0 nem 0 tartézkodo szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta.

I ~ Csobdnka Onkorminyzat Képviseld-testiiletének
e - 29?2_0%4.: gl,y .22.) onkormanyzati hatirozata
 Renddvors parancsnoki kinevezés véleményezése )

Csobéanka Kozség Onkorméanyzat Képviseld-testiilete ugy dont, hogy

a Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény 8. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan, Pomazi Rendérds Grsparancsnoki beosztasaba Kiss Gabor r.
szédzados kinevezését timogatja.

Hatérid6: azonnal
FelelSs: polgdrmester

Kiss Gabor 17:48 drakor az iilésrdl tévozik.

3. Napirendi pont: Javaslat fegyelmi eljdrds meginditasara (35/2024. sz. anyag + kiegészitd
mellékletek)

Violgyes Jozsef, polgarmester: Tekintettel arra, hogy zart Gilésre késziilt az el6z6 tilésbdl kiindulva,
az elbterjesztési anyag nem lett a honlapon kozzétéve. Ismerteti a zart iilés anyagként kikiildott
kiegészitd anyagot. (1. melléklet)

Gulcsik Vilmos képviselé: Szeretné, ha a képviseld-testiilet dontene arrél, hogy a lakossagi
beadvanyt a lakossag jelenlévo képviseldi ismertethessék.

Viélgyes Jozsef, polgarmester: Kérdezi, hogy mikor szeretné az anyag ismertetését az lilésen
beliil?

Gulcsik Vilmos képviselé: Mindenképpen a dontés el6tt. Kéri, hogy adjak meg a lehetOséget.

Vilgyes Jozsef, polgarmester: Kollar-Farsang Kitti jelezte, hogy ismertetné a nyilt levelet. A
képviseld-testliletet kérdezi, engedélyezi-e ezt?
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A képviseld-testiilet 7 fd jelenlévd tagjai
7 igen 0 nem 0 tartozkodo szavazattal Kollar-Farsang Kitti részére a
hozzdszoldst engedélyezi.

Kollar Farsang Kitti, SZMK elndk: Nyilt leveliiket olvassa fel, amely sziilék nevében
megfogalmazott. (2. melléklet)

Az iilésen jelenlévd hallgatosdg tapsol.

Volgyes Jozsef, polgarmester: Bar6thi Gydrgyné, intézményvezetd-helyettes is szolni szeretne,
err6l szavazast rendel el.

ro_rr

A képviseli-testiilet 7 f& jelenlévd tagjai
7 igen 0 nem 0 tartozkodo szavazattal Barothi Gyorgyné részére a
hozzdszoldst engedélyezi.

Barothi Gydrgyné, intézményvezeté-helyettes Borostyan Ovoda: A timogaté nyilatkozatot 22
dolgozé irta ala, ezt felolvassa (3. melléklet)

Az tilésen jelenlévd hallgatosag tapsol.
Jegyzokdnyv szamdra a 2. és 3. melléklet dtaddsra keriilt.

Vilgyes Jozsef, polgarmester: Két dologra kivan reagilni. Az SZMK felé az, hogy amikor a
beszédiikre késziiltek, még nem tudhattak mi a téméaja a napirendnek. Megkdszoni, hogy atadtik a
véleményiiket, de felhivja a figyelmet, hogy nem ez a mai {ilés témaja. Az iskolai csoport és a
csoportdsszevonasok témaja sokszor felmeriilt ez, személyesen mindig kidllt amellett, hogy az
iskolai csoport maradjon meg. Masodik hozzaszolashoz az, hogy ragalmazo, és lejarato az eljarés,
ezt kikéri maganak.

Mohacsi Katalin, képvisel6: A ragalmazd hadjarat vonatkozasaban kivan szolni. Napok 6ta a
személye ellen olyan ragalmazdé hadjdrat indult, amely szerint & szeretné atvenni az ovoda
vezetését. Aki figyelemmel kisérte a képviseld-testiilet (tovabbiakban: KT) munkéjat, az tudna,
hogy a KT tavaly majusban hozott egy dontést arrdl, hogy 6nalld intézményként hozza 1étre a
bblesddét. Elsd perctdl azt mondta, hogy ha a KT 6nallé intézményként hozza létre a bélcsddét,
akkor palyazik vezetébnek, ha tobbcéli intézményként, akkor nem. Az elmilt tiz évben amidta
képviseld, azdta nem palyéazott az 6vodavezetd statuszra, és nem is fog, nem all szandékaban. Kéri
a jelenlévoket, hogy ezt mondjak el masoknak is, mert banto6 €s alaptalan az a pletyka, amely szerint
,»Ki szeretné pockolni” a jelenlegi vezet6t.

Vilgyes Jozsef, polgarmester: Kiegésziti, hogy azért dontott a képviseld-testiilet igy, mivel
szakmailag jobb, ha két 6nalld intézményként mikédik az dvoda €s a bolcsdde.

Gulcesik Vilmos képviselo: Megerdsiti Mohacsi Katalin szavait, az 6nallé intézmények kapcsin
egyhanguan dontdtt igy a testiilet. Nem ért egyet a polgarmesterrel abban, hogy kikéri maganak és
nem ez a téma. Tobbiik nem ért ezzel egyet. Kérdezi, hogy az elmult 6t évben hany alkalommal
kertilt kivizsgélasra ez a feladat?

Vilgyes Jozsef, polgarmester: Képviseld Gr pontosan tudja miért keriilt sor a kivizsgalasra. A
gyogypedagégusi feladatellatds iddrendi Osszelitk6zésbe keriilt a fejlesztdpedagdgussal.
Gyogypedagdgus nem tudta teljesiteni azt a kotelezé Oraszamot, amelyre az Onkormanyzat
egy¢ébként biztositotta az egyébként nem kotelezd plusz egy statuszt. Ennek enyhitésére meriilt fel
a fejlesztopedagodgus Oraszamainak atrendezése. A megsziintetés tervezete alapjan bekérték az
elmult két honap napldit, mivel szerepelt ebben egy olyan mondat, hogy a felek ezut4n nem
tartoznak egymas felé kotelezettséggel. A naplok és a teljesitésigazolasok vizsgélata kapesan olyan
hibéak keriiltek feltarasra, amelyek alapjan visszamendlegesen is bekérték a dokumentumokat. Ezek
alapjan késziiltek a kimutatasok, amelyek a nagyjabdl 4,5 millids sszeget vélelmezik. Ez egy olyan
hatér, ami nem teszi lehetdvé, hogy ne folytassanak le ra egy kivizsgéldst. Mint polgarmester
korlatozott munkaltatéi jogokkal rendelkezik az igazgatd felett, ezért késziilt ez az el6terjesztés.
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Alvinez Anett alpolgdrmester: A vizsgildbiztos szakmai szempontbdl fogja a naplokat
ellendrizni, mert 6 nem egy pénziigyi szakember? Nem lehetne-e belsd ellendri vizsgélatot
lefolytatni a pénziigyi oldalra? Sejti, hogy mi a célja ennek, de nem akar rdgalmazni. Sok minden
elhangzott. A képviseldi felel6sségre vonatkozo kérdéseit teszi fel, mit jelent pontosan a képviseldi
felelSsség? A kozpénzek megléte, nem léte felé tartozik felelosséggel? Vagy az intézményvezetd
felelosségre vonasaval kapcsolatban?

Gulcsik Vilmos képvisel6: Ez egy fontos kérdés, mert az eléterjesztés nagyon is 8sszemossa, hogy
ez most fegyelmi eljaras, vagy blincselekmény.

Alvincz Anett alpolgarmester: Ha anyagi felelosséget keresnek, akkor biintetdeljaras keretében
lehetne visszakapni. De ez nem az igazgat6 dolga, nem neki lett lett kifizetve. A jogtalan kifizetés
kapcsan feljelentést kell tenni, hogy ki vette fel. Ha az igazgatd asszony feleldsségét vitatjak, erre
miért kell fegyelmi eljarast lefolytatni? Még mindig nem viligos szaméra. A polgarmester altal irt
levél 3., és 4. pontjaban ellentmondést vél. Miért kell a testiilet a fegyelmihez, ha a polgarmester
egyszemélyben meghozhatja a dontést?

Volgyes Jozsef, polgarmester: Azért, mert a képviseld-testiilet rendelkezik a munkaltatoi
jogositvanyokkal. Az eléterjesztés elkészitése a polgarmester feladata. A hozza eljutott informaciok
alapjan nem tudott mast tenni, mint, hogy ezt a kezdeményezést megtegye.

Gulcsik Vilmos képviselé: Ha a képviseld-testiilet a munkaltatoi jogkdr gyakorldja, akkor a
polgarmester &nalléan nem indithat fegyelemi eljarast. Akkor nem igaz az az 4llits, hogy 6nélléan
megindithatja.

Volgyes Jozsef, polgarmester: A meginditas azt jelenti, hogy megirta az elSterjesztést.

Dr. Beisthy-Molnar Andrias, képviselé: Tehat akkor kezdeményezte, ez a helyes kifejezes.
Tisztaz6 kérdése van, miutan két hdnapi anyagot 4tnéztek, és felmeriilt a gyantja, hogy valami nem
stimmel, mi volt ez?

Violgyes Jozsef, polgarmester: A mulasztasi naplok, a csoportnaplok, a fejlesztési naplok e€s a
teljesitésigazolasok keriiltek Osszevetésre. Ebben ilyen tipusti hibdk meriiltek fel, mint a
késébbiekben bekért anyagoknal az Osszes tobbiben. Emiatt meriilt fel, ha ebben a két honapos
vizsgalati részben ennyi probléma van, akkor be kell kérni a tobbi anyagot is.

Dr. Bedthy-Molnar Andras, képviselé: Mikor voltak ezek a bekérések? Datum szerint kéri
ezeket.

Vélgyes Jozsef, polgarmester: Amikor az igazgatd asszony jelezte a kozds megegyezéssel tortend
megsziintetést. Miutan a hidnyossagok felmeriiltek.

Dr. Bedthy-Molnar Andras, képviseld: Elismétli, hogy datum szerint kéri ezt. Nem véletlentil
érdekli a pontos datum. Jegyzdt kérdezi a pontos datumrol

Dr. Imre Gabor, jegyzé: A pontos datumdt az anyagok bekérésének itt helyben nem tudja
megmondani.

Dr. Beéthy-Molnar Andras, képvisel6: A datumok nagyon fontosak. Ehhez fiizi, hozza, ha a
polgarmesternek mér februarban tudomaséra jutott, hogy valamilyen fegyelmi vétség kovetddhetett
el, akkor kellett volna kezdeményeznie az eljarast, mert kiilonben kicsiszott az erre elbirt 15 napos
hatarid8bdl. Ugy véli, hogy a polgarmester hataridén til kezdeményezte a fegyelmi eljarast. Aprilis
5-én mar erre nem volt tdrvényes lehetdsége. Ennek az egésznek nem kellene itt szerepelnie, mint
kérdéskornek. Ha tisztazni akarjak, hogy az elmult 6t évben hogyan tértént a gazdalkodas, ezt a
testiilet nem jogosult megvizsgalni. Ha valakinek ezt vizsgélnia kellene, annak egy szakértonek
kellene lennie. A polgarmester arra hivatkozik, hogy nincs ehhez szakértelme, Ugy a testiiletnek
sincs. Vizsgalja meg egy hozzdértd felettes szerv, hogy hogyan zajlott a gazdélkodisa az
6nkorményzatnak, milyen volt a bizonylati rend, milyen volt az utalasi rend, megfelelSen tortént-e
ez az egész. Brre van egy felettes szerv, a kormanyhivatal, oda kell fordulni, nem
biintetéfeljelentéssel  fenyegetni. Az Onkormanyzat gazdalkodasaért egy személyben a
polgarmester felelds. O az, aki négy éven keresztiil utalt, ellenjegyzett, vagy nem ellenjegyzett,
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gazdasagi vezetd altal szignozott papirok alapjan. Tehat a polgarmester ellen kell fegyelmi eljarast
inditani, ha valaki ellen kell. Javasolja, hogy az 6nkormanyzat gazdalkoddsdnak ellendrzésére fel
kell kérni a kormanyhivatalt. Valésziniileg a kormanyhivatal azt fogja mondani, hogy javitsak ki
ezt a kis ligyetlenséget az utalvanyozasi rendben.

Vilgyes Jézsef, polgarmester: Az utalvanyozasi rendre hivatkozds ott van a mostani
elbterjesztésben, ebben az dvodavezetd a teljesitésigazolés feleldse. A teljesitésigazolas alapjan kell
kiallitani a szdmlat, a szamla alapjan a hivatal teljesiti az utalast. Mint 6nall6 intézmény vezetdje.
Kérdésre elmondja, hogy a szabalyzat hol tartalmazza a vonatkozé szabalyokat.

Dr. Besthy-Molnar Andras, képvisel6: Tovabbra is fenntartja a javaslatat. A napirendet vegyék
le, mivel a hataridén mdr til vannak és a képviseld-testiilet nem hivatott arra, hogy megéllapitsa és
elinditsa. A gazdalkodas ellen6rzését a kormanyhivatalra kell bizni, tisztdzzak ezt 6k. Ez a két
javaslata van. Ugyrendi javaslatnak szanta, vita nélkiil kell réla szavaztatni.

Volgyes Jozsef, polgarmester: Az ecléterjesztésekben le van irva, hogy mi mikor jutott a
tudomasara. Nincs benne hataridé mulasztas. A megismételt Gilés is azért van ma, mert ez az utolsod
pillanat, amikor belefért az ujratargyalasba.

Dr. Bedthy-Molnar Andris, képvisel6: Megérti, hogy a mulasztastél valéd félelmében igyekezett
az lilés Osszehivassal, Bizonyitva van a hataridd mulasztas: hamarabb jutott a polgarmester
tudomasara az, hogy valami nem stimmel. Ennek tizen6todik napjat mar elmulasztotta: a testiileti
lilés aprilis 5-ei Gsszehivasaval. Ebben az ligyben a kormanyhivatal lenne jogosult déntést hozni
véleménye szerint.

Volgyes Jozsef, polgarmester: Az eldterjesztésben szerepel, mikor jutott a tudomaséara. Azzal a
jegyzoi levéllel jutott a tudomasara, amit a jegyzé 6sszefoglalt.

Dr. Beothy-Molnar Andras, képvisel6: (k6zbevagva) Nem azzal jutott tudomasara. Nem akkor
inditotta meg az eljarast, amikor tudomdéséara jutoft, hanem az Ujravizsgalat, az elmult 4-5 év
vizsgalata utan, annak eredménye utan. Emiatt tul van a hataridén. Kért egy tigyrendi szavazast,
egyelbre visszavonja, mivel Gulesik Vilmos nem javasolta.

Gulcsik Vilmos képviselé: Egyrészt felhivja a figyelmet, hogy az alpolgarmester harom kérdést
tett fel, csak egyre kapott valaszt. A miért kérdésre az volt a valasz, hogy a képviselo-testiilet
rendelkezik a munkaltatdi jogokkal. Ezt a jegyz6 a kérésére meger6siti. Hogy torténhetett meg a
kikérése a naploknak, amikor szenzitiv adatokat tartalmaznak? A koltségvetésben tervezett Gsszeg
nem kerllt tallépésre, a tervezett gyermekfejlesztések megtorténtek, az utalas ellenében pénziigyi
ellendrzési kotelezettség van, és az igazgatd asszony intézkedési tervet allitott Gssze, hogy a
jovoben hogyan tervezi ezeknek az ellenérzését. Visszautasitja azt, hogy a jegyzo a térvényességi
észrevételében azt allitja, hogy a képviseld-testiilet szemet huny az Osszeg felett. A képviselé-
testiilet nem huny szemet efelett. Kérdezi a jegyz6t, hogy milyen lépéseket tett az Osszeg
visszaszerzésére? Felkereste-e a fejlesztOpedagogust emiatt? Milyen intézkedések torténtek? Igaz-
e tovabbd az, hogy ha nem tudnak megegyezni, akkor polgari peres uton van lehetéség
visszaszerezni? A t0rvényességi felhivasban két mondatban 6t feltételezés van, azt gondolja, hogy
az elmult 6t évben sok mindenre ra lehetne hizni ezeket a feltételezéses dolgokat, mint példaul
kinek a felel6ssége, milyen felelossége, mekkora koltsége, esetleg blincselekmény-e, pont ez utal
arra, ami miatt az emberek emiatt értékelhetik ragalmazdsnak. Pont ez a bilincselekmény és a
fegyelmi eljards Osszemosasa az, ami miatt & maga is azt érzi, hogy megtéveszt6. Az igazgatd
asszonynak a fejlesztési napld ellendrzésével van lehet6sége megtenni a teljesitésigazolés
ellendrzését. Erre vonatkozoan nem latja, hogy hol van ez leirva, hogy igy kellene. Visszatér az
adatkezelési felvetésre.

Vaolgyes Jozsef, polgarmester: A legelején ismertetett kiegészitd anyagbol a 9. pontot emeli ki. A
fegyelmi eljards arra is lehetoséget teremt, hogy az igazgatd az ligyben a szerepét tisztizza,
vétlenségét bizonyitsa.

Dr. Imre Gabor, jegyzé: Hozza érkezett kérdés, erre valaszolna. Koztisztviseld szenzitiv adatot
kezelhet. Az 6vodaval van egy munkamegosztasi megallapodas, annak alapjan az ellendérzések
elvégezhetéek. A masik kérdés, hogy a jegyz6 megkereste-¢ a fejlesztdpedagdgust, nem elsdsorban
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a jegyzOnek, polgdrmesternek kellett volna tisztaznia, mivel az igazgatd az, aki szerzOdést kotott
vele, de errdl beszéltek is az igazgatdval, hogy keressen ra lehetéséget, hogy a karenyhitést milyen
médon lehetséges megoldani.

Dr. Bedthy-Molnar Andras, képviselé: (kdzbevagva) Tehat nem keresték meg.

Gulesik Vilmos képvisel6: Kéri, hogy a vonatkozd jogszabalyt — a szenzitiv adatokat
koztisztviseld kezelhet — kiildje meg a részére. Illetve azt is kéri megkiildeni, hogy az
intézményvezetd milyen jogszabaly alapjan kezelheti ezeket.

Dr. Imre Gabor, jegyz6: Azt mondta, hogy az igazgat6 asszony kotdtte a szerzédes, neki kellett
volna tisztdznia, hogy milyen médon lehet ezt rendezni.

Gulcsik Vilmos képvisel6: Kéri megerOsiteni, hogy a jegyzd javasolta, hogy az elszamoléas a
késdbbiekben térténtjen meg. Akkor most az igazgaté feladata, vagy a jegyz0 feladata az
elszamolas? Kimondhat6-e az, hogy ha az igazgatd asszony olyan szerzédést irt volna ala, hogy
mindenben elszdmoltak, akkor most nem 4llna fenn ez a probléma.

Dr. Imre Gabor, jegyzé: A fegyelmi eljarasban nem a testiilet dolga kivizsgalni az ligyet.
Dr. Besthy-Molnar Andras, képviseld: Egyetértését fejezi ki a jegyzovel

Volgyes Jozsef, polgarmester: Volt olyan megjegyzése Gulcsik Vilmosnak, hogy a
teljesitésigazolds a mulasztdsi és fejlesztési naplok Osszevetésével nagyjabdl stimmelnek a
1étszamok. Aprilis 8-4n tiltek itt az iilésen, e napon délutdn érkezett fel a fejlesztd utolsd szamlija,
amely az utolsé szerz6déses iddszakra vonatkozik. Ez 53 éra csoportos fejlesztés elszamolasarol
sz0l, a hozzétartozd teljesitésigazolas, amelyrél a kézirds alapjan ugy véli, hogy a fejlesztd
készitette el, alairas nélkiil jott at.

A szamla mércius 2-an kelt, marcius 12-i fizetési hataridvel. ez a szamla beérkezett aprilis 8-an,
teljesitésigazolas nélkiil. Még aznap irt egy levelet az igazgatd asszonynak (4.melléklet) ezt
felolvassa. Valaszt is felolvassa (5.melléklet), Felolvassa az igazgatd levelét (6.melléklet), a
fejlesztdpedagdgus 8-i levelét -targy: fizetési felszolitas- (7.melléklet), emellett van még egy-keét
szamara végképp kezelhetetlen levelezés a fejlesztépedagdgussal, ezt felolvassa (8. melléklet).
Ennek volt egy eldzménylevele. Hozzateszi, hogy a szdmla 53 csoportos fejlesztési 6rardl szol.

Dr. Beithy-Molnar Andras, képviselé: Teljesen mindegy. A szerzodésben gy szerepel, hogy
csoportos, vagy egyéni 6ra, mindegyikért ugyanannyit kell fizetni.

Gulesik Vilmos képviselé: Kezdi Uigy érezni, hogy a kifarasztdsra megy a polgdrmester. Most
fontosnak tartja a polgarmester, hogy a teljes levelezést felolvassa. A multkor emlitette Mohacsi
Katalin, hogy a szerzddést sem lattak. Nem lattak egyébként azt sem, hogy milyen feladatot adtak
az igazgaté asszonynak, hogy hogy és mint, és milyen tdmogatassal és mennyi id6. Ezekkel az
adatokkal. TSbb intézményvezetd is elmondta, hogy hogyan miikédik az ellendérzés. Minden
bizonnyal iskolaigazgatoként a polgdrmester is minden alkalommal ott volt, és latta a gyerekek
hidnyzasat?.

Volgyes Jozsef, polgarmester: Csak olyan tilorat jegyzett ellen, és adott le bérszamfejtésre,
amelyeket személyesen ellendrzott.

Gulcsik Vilmos képviselé: Azt szerette volna érzékeltetni, hogy munkaanyagot nem kaptak olyan
részletességgel, amit most felolvastak. Javaslata, hogy ha nincs érdemi felszolalas, akkor
szavazzanak. Név szerinti szavazas legyen. Az ligyvédt6l kérdezi, ha mar az dnkormanyzat
koltségvetésébol fizetik, hogy a polgarmestert timogassa abban, hogy ha a képvisel6-testiilet hoz
egy dontést, akkor azt végre tudja hajtani jogszeriien.

Vilgyes Jézsef, polgarmester: Elnézést kér, amiért nem mutatta be az {ilés elején az iigyvédet.
Alvincz Anettel beszéltek errdl, hogy esetleg az ligyvéd is részt vehetne az iilésen. Ennek tigyvéd
ur eleget tett.

Alvincz Anett alpolgarmester: Nem a fegyelmi eljarssal kapcsolatban, hanem a képviseloi
feleldsséggel kapcsolatban szerette volna az ligyvéd Ur tdjékoztatasat. Szaméra fenyegetd a jegyzOi
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torvényességi észrevétel miatt. Arra kivancsi, hogy neki, mint képviselonek milyen feleldssége
van?

dr. Nagyistok Bence, jogi képvisel6: Az elozményeket a polgarmester kimeriten ismertette. Nem
gondolja, hogy barmilyen fenyegetés lett volna, pusztan arra szolgalt, hogy a képviselo-testiilet a
dontésiik soran tudja ezt mérlegelni. Semmilyen nyomasgyakorlas nem érzédik benne.

Gulcsik Vilmos képvisel6: Kézbeszol, hogy mit mériegeljenek?

dr. Nagyistok Bence, jogi képvisel6: Hogyan fognak szavazni. A fegyelmi eljards nem a
képviselo-testiilet tagjaival szemben kerililne meginditdsra. Az Onkormanyzat kozpénzzel
gazdalkodik, afelett a képviseld-testillet diszponal. Amennyiben nem megfeleléen keriil
felhasznalasra, vagy nem megfelel6en gazdalkodik, akkor azzal a dontéssel akar blincselekményt
valésithat meg ha annak a blincselekménynek az egyes tényallasi elemeit megvaldsulnak. Nem a
mi feladatunk ezt megvizsgélni, de ahhoz, hogy a képviselé megfelelé dontést tudjon hozni, ezt is
mérlegelni kell. Megerdsiti, hogy nem fenyegetésként keriilt az anyagba, egy szilikséges ismeret is
lehet ahhoz, hogy a képviselok megfeleléen tudjanak donteni. Erre az allaspontra vannak felsdbb
birdsagok, ¢és a Kiria altal hozott hatdrozatok, amelyek kifejtik, hogy a képviseld a személyes
felelosség aldl attdl nem mentesiil, hogy k6z6s dontés fog megsziiletni.

Alvinez Anett alpolgarmester: A képviselo-testiilet tagjainak a kozpénz felett személyes
felelossége van. Feltételezve, hogy nem jogos kifizetés tortént, de akkor miért nem lehet a belsé
ellenort megkérni, hogy vizsgalja ezt meg? Elsé kdrben az 6nkormanyzatnak le kellene iilnie a
fejlesztovel, ha tortént jogosulatlan kifizetés, hogy hogyan fizeti vissza ezt az 6nkormanyzatnak.
Ha erre nem hajlando, akkor perre kell menni, mert nem a rend6rségre kell menni, mert nem tortént
szandékos lopas. Miért nem lchet ebbdl az igazgat6 asszony kihagyni? Miért kell egyben kezelni?
Ezt nem érti. Ha a kézpénz felett diszponalnak, akkor azt gondolja, hogy igy lehet a jogtalanul
kifizetett pénzt visszaszerezni, semmi kéze ennek az igazgatdhoz. O esetleg figyelmen kiviil
hagyta, nem j6l ellendrizte. De vannak szakaszok, figyelmeztetés stb. Miért kell ebbdl fegyelmi
eljaras?

Volgyes Jozsef, polgarmester: Forditott a sorrend. Ezek vélelmek, ehhez kell a kdzoktatasi
szakértd kell, hogy kivizsgalja.

Alvincz Anett alpolgarmester: Ugy véli, ehhez pénziigyi szakért kell. Akkor még a polgarmester
adhat az igazgatonak szobeli megrovast, nem kell ehhez fegyelmi eljaras. Azt a polgarmester is j6l
tudja, hogy egy pedagdgus viszi magaval a szakmai anyagéaban, akdrmi is lesz a vége az eljarasnak.
Egy honapja felvettette, hogy lejar az igazgatd palyazata. Ebben nem kellene 1épniiik?

dr. Nagyistok Bence, jogi képviselé: Egy dolog miatt kell az igazgat6 asszonynak itt iilnie, mert
a teljesitésigazolasokat alafrta. Ez a dolgokon feliil all. Nem vadolta senki azzal, hogy ezt
szédndékosan tette. Ilyen magaban az anyagban sem szerepel. Azzal, hogy 6 ezt megtette,
sziikségszeriien hevonta magat az ligybe.,

Gulesik Vilmos képvisel: A pénziigyi vezetd miért nem iil itt? Aki egyébként kifizette ezt?

Volgyes Jozsef, polgarmester: O a tcljesitésigazoldst nézte, az alapjan készitette el az
utalvanyrendeletet. Amikor az igazgat6 aldirta az utalvanyrendeletet, akkor tortént a kifizetés.

Dr. Bedthy-Molnar Andras, képvisel6: Tovabbra is az a megoldas, hogy a korményhivatalhoz
forduljanak. A jegyzo jelezte, hogy a torvényességi észrevételét megkiildte a kormanyhivatalnak
18, ezzel ez meg is van. Majd a kormanyhivatal j6n, reagal és kész.

Dr. Imre Gabor, jegyzo: A kormanyhivatalnak sokféle ellen6rzési jogkdre van, de ilyen biztosan
nincs. A torvényes miik6dés vizsgalatat nézheti, gazdasagi anomalia vizsgélatira nem jogosult.
Erre lenne a fegyelmi vizsgalat.

Dr. Beothy-Molnar Andras, képvisel6: Nem ért egyet. A fegyelmi vizsgalat nem erre van.
Vizsgalobiztosként koézoktatasi szakértd keriilt nevesitésre. Pénziigyi és gazdasagi visszaélés
lehetdségét nem tudja a kozoktatasi szakértd vizsgalni. Ezt egy pénziigyi szakteriileten miikds
szerv tudja elvégezni, a Szdmvevdszék, vagy belso ellendr, aki ismeri ezt a szakteriiletet.
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Dr. Imre Gabor, jegyzé: Egy pedagdgiai szakértd el tudja donteni, hogy feleldsen alairhatta-¢ a
teljesitésigazolast, és hogy azt milyen médon tudta, vagy kellet volna ellendriznie. Erre tud felelni.

Dr. Besthy-Molnar Andras, képvisel6: Nem ez a kérdés. Az a kérdés, hogy jO volt-e az
utalvanyozas. Megfelelt-e az utalvanyozds az utalvinyozasi rendnek. Volt-e jogosultsiga
ellenjegyezni, a pénziigyi iigyintézdnek, aki a 4 millié forintot kiszamolta ellendrizte-e, hogy jol
végezte-e el a kiutaldsokat. Vizsgalat kell erre, nem fegyelmi eljaras. Ugy tlinik, hogy az igazgatd
asszony meghosszabbitdsat akarjak megakadalyozni.

Vilgyes Jozsef, polgarmester: Valtozatlanul tgy érzi, hogy nem ismerkedett meg az anyaggal.
Dr. Bethy-Molnar Andras, képviselé: A polgarmester megérzései tévesek Ugy €rzi.

Volgyes Jozsef, polgarmester: A vizsgilatot elvégzd személy kijelolésével lehet mindenféle
vélelmezésnek elejét venni. a kdzonség soraibol hozzaszolasra jelentkezik dr. Szabé Beata, helyi
lakos. Kérdezi a képviseld-testiilet tagjait, megadjak-e neki a szot.

A képviseli-testiilet 7 [ jelenlévo tagjai
7 igen 0 nem 0 tartézkodo szavazattal dr. Szabo Bedta részére a
hozzdszoldst engedélyezi.

Szab6 Beita, helyi lakos: A két eljaras (fegyelmi-biintet) egymasto] fliggetleniil €s egymas
mellett is indulhat. feltételezi, hogy a fegyelmi eljardsnak az lett volna a célja, hogy feltarjak, hogy
a teljesitésigazolasok alairasaval elkdvetett-¢ az 6vodavezetd szabalytalansagot. Er6snek talalja a
biintetdkategoriat gy, hogy nincsenek tisztdban azzal, hogy mi tSrtent. Az ovodavezet6 felelds
azért, amiért tiszta szabalyok szerint az Gnkormanyzat raruhazott. Ugy gondolja, hogy errél van
egy munkakdri leiras, van egy eljarasrend. J lenne, ha a szabalyozasi rendet a képviselok latnak.
Felsorolja a polgarmesterrel, mely dokumentumok szabalyozzék a rendet. Ha ezek alapjan van
hi4ny, akkor szamon kérhetd. Addig biintet6jogi kategoriarél beszélni, amig, egyébként nem is a
képviseld-testiilet dolga ezt megallapitani, hanem a nyomozdhatésagé. Kicsit ragalmazasnak €s
hangulatkeltésnek érzddik. Valéban jé lett volna, ha a pénziigyi vezetd is itt lenne. A keépviseldk
maguk sincsenek tisztdban azzal, hogy miért is kell donteniiik, mi a felelésségi kortik. A képviselo-
testiilet jovahagyta az dvoda koltségvetését. Az Ssszeg nem keriilt a koltségvetésben meghaladasra.
Elmondja a harom jogi utjat, amit 8 14t, a fegyelmi eljaras, a biintetdeljaras, €s a polgéri peres
eljaras. Sajnalja, hogy eddig eszkalalodott a helyzet, mert Csobanka biiszkesége az 6voda. Ez nem
lehet egy tytikper, hogy a nép dont. Amit kell, azt vizsgéljak ki, torvényes keretek kozott, de ez az
egész kozosseget megmozgatja. Es nem kellene, hogy egy ilyen félreértés valakit, ha olyan vollt,
vigye el a feleldsséget, de szerinte ez nem biintetdjogi kategoria.

Vilgyes Jozsef, polgairmester: Nem is err6l van szé. Az Osszeghatdrok azok, amik miatt a
fegyelmi eljaras volt a javaslat. Annak keretén beliil van arra lehetdség, elsd lépésként a kijelolt
szakértd elvégzi a vizsgalatot, meghallgatja az igazgatét, a fejlesztét, és a dokumentumok
vizsgélata alapjan éllitja Sssze a véleményét. Ezt szeretné elérni, hogy ldssdk fliggetlen kiilso
szakért6 altal tisztan a helyzetet.

Szabé Beata, helyi lakos: Ezt fegyelmi eljaras keretében vizsgalna? A vizsgalobiztos hogy lehet
meg, ha még el sem indult az eljaras. Megint van egy olyan pont, ami furcsa.

Dr. Imre Gabor, jegyzo: Ugy véli, hogy az mindenki szdmara vildgos, hogy ebben az ligyben
valami nincs rendben. Az is valdszinii, hogy kb. 4 millié forinttal kar érte az &nkormanyzatot.
Fegyelmi vizsgalattal ezt kellett volna kideriteni, hogy az 6vodavezetének van-e feleléssége ebben
és ha van, milyen feleléssége van. Ha a fegyelmi vizsgélatot nem inditjAk meg, akkor
biintetdeljarasban lehet kivizsgalni. ismeretlen tettes ellen, ez nehezebb helyzetbe hozza az
intézmény vezetdjét &s az dnkormanyzatot is. Ez lett volna a célja a fegyelmi eljarasnak. Az nem
jarhat6 ut, hogy ebben ne térténjen semmi. A kormanyhivatal ebben nem tud tenni semmit. A bels6
ellenér volt még javaslat, a belsd ellendr vizsgalata utdn annak eredménye kapcsan enyhébb
lehetéségek szdba sem johetnek, az utan fegyelmi eljaras nem indithato.
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Gulcsik Vilmos képviselé: Erdekli, hogy ha ebben nem sziiletik dontés, akkor az hangzott el a
jegyzotol, hogy feljelentést kell tenni. A Klubhaz kapcsan, az Otterem ellen is indit az
Onkormanyzat eljarast? Ezeket a feltételezéseket ott is megtehették volna.

Dr. Imre Gabor, jegyzd: Tessék kezdeményezni. Ennek az lilésnek nem ez a témaja, de
hangulatkeltésnek jo. Amennyiben elvetnék a fegyelmi eljarast, akkor dontson a testiilet legalabb
egy belsd ellendrzésrél, vagy barmely ellendrzésrdl, ami az ligyet tovabb tudja vinni. Ha nem
sziiletik dontés, és ezt ne vegye senki fenyegetésnek, akkor mas kotelezettségek 1épnek életbe.

Dr. Bedthy-Molnar Andras, képvisel6: Javaslattal €], a jegyz6 fogalmazza meg azt a hatarozati
javaslat modositast, amelynek értelmében a képviseld-testiilet vizsgéalatot kezdeményezhet az
onkormanyzati miikédéssel kapcsolatban, ugyanakkor mondja ki, hogy fegyelmi eljaras inditasat
nem latta szlikségesnek jelen pillanatban, ami alapjan az igazgatd asszonyt fegyelmi eljaras ala
kellene vonni.

Vélgyes Jozsef, polgarmester: A k&zdnség soraibol hozzaszdlasra jelentkezik Viesek Miklés,
helyi lakos. Kérdezi a képviselO-testiilet tagjait, megadjak-e neki a sz6t. Hozzateszi, hogy ez az
utolsé kiilsé hozzaszélas, amit engedélyez.

A képviselo-testiilet 7 f6 jelenlévo tagjai
7 igen 0 nem 0 tartozkodo szavazattal Vicsek Miklos részére a hozzdszoldst
engedélyezi.

Vicsek Miklos helyi lakos: Tobb logikai problémat vélt felfedezni. Tortént egy koltségvetési
probléma, nem latja relevansnak, az igyvéd ar altal is megtamogatott, az iilés elején a polgarmester
altal felolvasott levelet. Az, hogy a képviselo-testlilet most elindit egy fegyelmi eljarasat, és hogy
annak van-e barmilyen bilintetéjogi kévetkezménye a testiilet felé, az semmilyen szinten nincsen
alapja. Jegyz6 ur is ellentmondott ebben, elhangzott, hogy nincs mas lehetéség, most az hangzott
el, hogy van.

Dr. Imre Gabor, jegyzd: A jegyz6 azt mondta, hogy a fegyelmi eljaras lenne a legkénnyebb t, és
feltehetden a legkedvezdbb. Ha belsé ellenérzést indit, akkor a fegyelmi eljards mar nem lesz
indithat6 azutan.

Vicsek Miklos helyi lakos: Ez az egyetlen modja, hogy a pénzt visszaszerezze az Onkorményzat?

Dr. Imre Gabor, jegyzo: Nem ez az egyetlen modja, dr Szabo Beata jél mondta, harom utja
lehetséges.

Vicsek Miklos helyi lakos: A jogi szOveg felolvasdsa azt az érzést kelthette a képviseld-
testiiletben, hogy ez az egyetlen médja az ligy rendezésének. A masik, hogy ha nem lattak a testiilet
tagjai a munkaszerzddést, akkor hogy tudna a képvisel6-testiilet donteni? A munkaidd
Osszeegyeztetésével kapcsolatos problémat lat. Az 6nkormanyzatnak kellene erre megfelel
munkaerdt biztositani, egy belsd gazdasagi ellenért, valakit, aki ezeket a feladatokat viszi és gy
lehetne elvérni az igazgaton6tol, hogy megalapozott dontéseket hozzon.

Volgyes Jozsef, polgarmester: A szabalyzat, ami ezt r0gziti, mindenki el6tt ismert, a honlapon
megtaldlhat6. Ennek alapjan az ellen6rzés, maximum két éra egy hdnapban. Nem az 6rakra bejaras
a feladata, hanem a papiron vezetett igazolasok Gsszevetése, hany gyermek kapott fejlesztést, ez a
fejlesztés rogzitve van-e a napldkban (mulasztasi napl6, fejlesztési stb.), és annak a fejlesztésnek a
teljesitését irja ala, amelyek egyeznek.

Alvincz Anett alpolgarmester: Ezek szerint Iehet kérni a belsé ellendr vizsgalatat, ha nem
szavazzak meg fegyelmi eljarast, de azt mondta, hogy annak sulyosabb kévetkezményei lehetnek.
Egy bels6 ellenér nem hoz dontést, csak javaslatot tesz. Akkor még mindig a képviseld-testiilet
hataskore az, hogy hogyan 1ép tovabb, ezt tisztdzni szerette volna.

Volgyes Jozsef, polgarmester: Egyetértésre ugyan nem jutottak, de a lathaté szeleteit végig vették
a napirendnek. Kéri a dr. Bedthy-Molnar Andras képvisel6t, hogy fogalmazza meg a javaslatat.
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Dr. Beothy-Molnar Andras, képviseld: 1. pont eljarast nem indit. 2. pont. A felmertilt kérdések
vizsgalatara ellendrzést indit.

Gulcsik Vilmos képvisel6: Fliggetlen belso ellendrt kell erre felkémi. Az eldz6 belsd ellendrzés
kapcsan dr. Vagd Janos megfogalmazott egy levelet, ahol mondta, hogy az igazgatd asszonnyal
nem tortént egyeztetés, mikdzben az ottani munkékat ellendrizte a belsd ellendr, €s nem akarja
mindsiteni a belsd ellendrt, de ne a jelenlegi belsd ellendr végezze, erre szeretett volna utalni a
fiiggetlen sz6val.

Dr. Imre Gabor, jegyzd: Ciklus végén lejar a belsd ellendr szerzédése.
Dr. Beidthy-Molnar Andras, képviseld: Fliggetlen belso ellendrt kérjenek fel.

Dr. Imre Gabor, jegyz6: A belsd ellendr fiiggetlen. Munkaterven feliil tudja végezzen el még egy
ellen6rzést, ennek kiilén dijazasa van.

Gulcsik Vilmos képvisel6: Az SzMSz szerint az utolsé javaslatrol kell szavazni. Javasolja, hogy
hozzanak dontést a fegyelmi eljarasrol, késobb lehet a belsé ellendrzésrdl dontést hozni.

Vilgyes Jozsef, polgarmester: Akkor dr. Bedthy-Molndr képviseld ur a mo6dosito javaslatat
visszavonja?

Beszélgetés a javaslat tartalmardl
Dr. Imre Gabor, jegyzé: Modositd akkor van, ha az eredeti hatarozati javaslatot médositjak.
Dr. Bedthy-Molnar Andris, képviseld: visszalép a médosito javaslattol

Mohacsi Katalin, képviselé: Sem érzelmileg, sem erkélcsileg, és a kollegialitas elveébdl nem fog
szavazni, ezért bejelenti tAvozasat az iilésrol.

Mohdcsi Katalin 19:36 érakor elhagyja az iilést.

Vélgyes Jozsef, polgarmester: Megallapitja, hogy a Képvisel6-testillet 6 fovel hatérozatképes.
Ahogyan el6re jelezte a név szerinti szavazast kér.

A képviselo-testiilet 7 [0 jelenlévo tagjai
5 igen 0 nem 1 tartézkodé szavazattal a név szerinti szavazdst elfogadja.

Volgyes Jozsef, polgarmester: Felkéri a jegyzOt a-szavazasban kdzremiikddésre: A-szavazast
elrendeli.

Dr. Imre Gabor, jegyz6: A képviseldk neveit ABC sorrendben olvassa fel, igennel és nemmel
lehet szavazni.

4

A ke'pviselo-testulet 7 f0 jelenlévo tagjai

név szerinti szavazdssal

Abvincz Anett nem,

Bogndr Ldszlo nem,

Gulcsik Vilmos  nem,

dr. Beithy-Molndr Andrds nem,
Markolt-Lindmayer Gabriella igen,

Volgyes Jozsef  igen

szavazattal az aldbbi hatdrozati javaslatot nem fogadja el.

~ Csobdnka Onkormanyzat Képviselg-testiiletének
12024, (...) oqﬁ@tﬁﬁmﬁnyzah hatdrozata .
Déntés a Baréstycin Termeszelvéc?d‘ Ovoda Igazgatdja elleni fegyelmi e Jérds
ﬁegmditésarci? a e

Csobanka Kdzség Onkormanyzat Képviseld-testiilele 7/2024 sz. jegyzOkdnyve



Csobanka K6zség Onkorményzat Képviselé-testiilete tigy dént, hogy

1. A Borostyan Természetvédd Ovoda igazgatéjaval szemben a
pedagdgusok 1) életpalyajardl szoldé 2023. évi LIL torvény 72. § kapott
felhatalmazas alapjan fegyelmi eljarést indit.

2, A képviselo-testiilet felkéri vizsgaldbiztosnak Kapin Gydrgyné, Lengyel
Gabriella Judit kdznevelési szakértdt, szakmai névjegyzékszama: SZ035692”.

3 A fegyelmi tanacs kijel6lésérdl a képviselo-testiilet sajat hataskorben
késdbb iddpontban kivan donteni.

4. A polgarmester az eljarashoz esetlegesen sziikséges szakértdi dijat a
2024. évi koltségvetési rendelet altalanos tartalék keretének terhére sajat
hataskorében biztositsa.

S Felkéri a polgarmester, hogy a fegyelmi tanacs biralatarél szo6ld
jegyzokonyvet a legkéstbb a pedagdgusok 1j életpalyajarol sz616 2023, évi LII
torvény 72. § (11) bekezdésében rogzitett hataridbig terjessze a Képviseld-
testiilet elé.

Hataridé: 1-2. pont azonnal, 3. pont értelemszerii
Felelos: polgarmester

Volgyes Jozsef, polgarmester: Megkdszoni a jelenlétet, a képviseld-testiileti iilést 19:39 érakor
bezarja.

Dr. Imre Volgyes Jozsef

jegyzb polgarmester

Csobanka Kozség Onkorményzat Képviseld-testiilete 7/2024 sz, jegyzbkonyve
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CSOBANKA
KOZSEG

Tkt.sz.: 01/622-13/2024.
Ugyintéz6: Imre Zsuzsanna

POLGARMESTERETOL

Tisztelt Képvisel6-testiilet!
Tisztelt Bizottsagi tagok!

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.) 68.§ altal biztosftott
jogommal élve, javaslat fegyelmi eljaras meginditdsa 2024. prilis 8-an zért lilésen targyalt 35/2024
s2. elGterjesztés megismételt targyaldsét kezdeményezem.

Métv. 68. § (1) Amennyiben a polgdrmester a képvisel6-testiilet déntését a helyi onkormdnyzat érdekeit
sértének tartja, ugyanazon ligyben — a képvisel6-testiilet énfeloszlatdsdrdl sz6l6, valamint a 70. § (1)
bekezdésében meghatdrozott ligyben hozott déntése kivételével — egy alkalommal kezdeményezheti az
ismételt targyaldst, A kezdeményezést az iilést kévetd hdrom napon beliil nydjthatja be, a képvisels-
testiilet a benyljtds napjatél szémitott tizendt napon beliil min6sitett tobbséggel dont. A déntést addig
végrehajtani nem lehet, amig arrdl a képviselS-testiilet a megismételt tdrgyalds alapjén nem dént.

A kezdeményezésem indokait az erre az iilésre s2616 meghivéval egylitt terjesztem el6.

s —
AINKA Koo
{\.I -

Csobénka. 2024. aprilis 10. A _

trt] / Volgyes Jo%se
e polgdrmester







CSOBANKA . o Ikt.sz.: 01/622-14/2024.
é KOzsEG | JECYZOJETOL Ugyintézd: Imre Zsuzsanna

Targy: Torvényességi észrevétel

Tisztelt Polgarmester Ur!

Tisztelt Képvisel-testiilet!

Az Mitv 81. § (3) e) alapjan, miszerint a jegyz0 jelzi a képvisel6-testiiletnek, a képviseld-
testiilet szervének és a polgarmesternek, ha a dontésiik, miikddésiik jogszabalysértd; az
alabbi észrevételt, illetve jelzést teszem:

2024. aprilis 8-4n a Csobankai Onkormanyzat képviselé-testiilete zért {ilés keretében targyalta
35/2024 szamu elOterjesztést, amelyben a polgarmester fegyelmi eljards meginditisdra tett
javaslatot.

Az el6terjesztésben foglaltakbol vildgosan kitiinik, hogy a csobankai Borostydn Természetvédd
Ovoda igazgatoja és kills6s fejleszté pedagdgus kozott kordbban létrejott szerz6désben vallalt
feladatok és annak teljesitése, illetve elszdmolasa vonatkozasaban olyan kotelezettségszegésre
utald koriilmények meriiltek fel, amelyek megalapozzak az évoda igazgatoval szembeni a 2023
évi LI torvény (PUétv.) 72. § szerinti fegyelmi eljaras meginditasat.

Tekintettel arra, hogy az 6voda koltségvetését terheld felmeriilt kér, elérheti a 4.454.500.-
forintot, igy amennyiben visszaélésszerii joggyakorlas is megvalosult, annak lehetdsége sem
kizart, hogy nagyobb értékre lekdvetett vagyon elleni biincselekmény is megvaldsulhatott.

A képvisel6-testillet a fegyelmi eljards meginditasardl szolé hatdrozati javaslatot 2 igen 1
tartdzkodés €s 4 nem szavazattal elutasitotta.

Az elutasitdé hatarozat meghozataldt kovetben torvényességi észrevételemet az tiilésen is
jeleztem, felhivva a figyelmet arra, hogy a hatarozat elutasitisat kovetéen - mint hivatalos
személyeket - biintet6 feljelentés megtételének kotelezettsége terheli testiilet tagjait.

Torvényességi észrevételemet eziuton is megteszem, illetve kiegészitem, amelynek
masolatban térténé megkiildésével tdjékoztatom a Pest Virmegyei Kormanyhivatal
Torvényességi Feliigyeleti Féosztalyat.

Allaspontom szerint a képviselé-testiilet nem tett eleget (Puétv.) 72. § (6) bekezdés szerint
kotelezettségének miszerint a fegyelmi vétség elkdvetésének alapos gyantja esetén a
munkaltatdi jogkor gyakorldja — ha a rendkiviili felmentést nem alkalmazza — kételes az eljarast
meginditani. A testiilet alldspontom szerint ezzel mulasztasos térvénysértést valdsit meg.

Az iilésen arra is felhivtam a figyelmet, hogy a hatdrozat elutasitisa okan javaslom biintetd
feljelentés megtételét a testiilet tagjainak.

2017. évi XC. térvény - a biintet6eljarasrdl (Be.) 376. § (1) szerint a kozvadra tildézendd
blincselekmény miatt ugyan barki tehet feljelentést, de hatdsag tagja és a hivatalos személy,
tovabba, ha térvény eldirja, a koztestlilet kiteles a hatdskdrében tudomaésara jutott, kozvadra
{ild6zend6 biincselekményt feljelenteni.

Cim: 2014 Csobéanka, Fé qat 1. Telefon: +36 (26) 320-020/16.m. E-mail: jegvzoiwesobanka.hu
Fax: +36 (26) 520-010 Honlap: www csobanka.hu




Iktatdszam: 01/622-14/2024.

2012. évi C. tdrvény - a Biintetd Torvénykonyvrél (Btk.) Ertelmez rendelkezések kozott 459.§
(1) tgy fogalmaz, hogy: e torvény alkalmazasaban hivatalos személy a helyi 6nkorményzati
képvisel6-testiilet tagja, Snkormanyzati igazgatdsi szervnél vagy koztestliletnél kdzhatalmi
feladatot elldtd vagy szolgilatot teljesitd személy, akinek a tevékenysége a szerv
rendeltetésszerli miikodéséhez tartozik.

A fentickkel Osszefiiggésben a polgdrmester a Magyarorszag helyi dnkorményzatairol 2011.
évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 68.§. szerint eljarva 2024. dprilis 10. napjn eléterjesztés
megismételt targyalasat kezdeményezte.

Csobénka 2024. aprilis 15.

Tisztelettel:

" Cim: 2014 Csobénka, F6 ut 1. Telefon: +36 (26) 320-020/16.m. E-mail: jegvzo@csobanka.hu
Fax: +36 (26) 520-010 Homlap: wiww.csobanka.hu
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| CSOBANKA POLGARMESTERETOL I_!ct.sg.: 01'/622-15/2024
Ugyintézd: Imre Zsuzsanna

[ Targy: Ismételt tdrgyalds kezdeményezése

Csobanka Kozség Onkorményzata
Képvisel-testiilet tagjai részére

elektronikus titon megkiildve

Tisztelt Képviseld-testiilet!

2024. aprilis 10-¢én elektronikus levélben kezdeményeztem a 35/2024. szam, fegyelmi eljaras

meginditasarol szol6 elbterjesztés megismételt targyalasat.
Kezdeményezésem indokait az aldbbiakban foglaltam dssze:

1)

a.) A 35/2024. sz. el6terjesztés 2. b) pontja szerint ,,a fejlesztési és mulasztasi naplok
kozott jelentds eltérések mutatkoznak, példaul sok esetben az allapithaté meg, hogy
olyan fejlesztett gyermekre szdmoltak el munkadrat, aki az adott napon nem volt
jelen.” Kérésemre Hivdtal munkatirsai a hivatkozott mnaplok alapjan
megallapitottdk, hogy 2019/2020-2020/2021-2021/2022-2022/2023-2023/2024
nevelési években a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan Ssszesen, 438 ilyen eset fordult
elo,

b.) A 35/2024. sz. elbterjesztés 2. ¢) pontja szerint ,a fejlesztési naploban tSbb
alkalommal is (minden évben) hétvége és linnepnapra is kertiltek elszdmoléasra”.
Kérésemre Hivatal munkatérsai a hivatkozott naplék alapjan megallapitottak, hogy
2019/2020-2020/2021-2021/2022-2022/2023-2023/2024 nevelési  években a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan sszesen, 7 ilyen eset fordult el6.

c) Az a-b pontokban irt esetszamok nagysdga és folyamatos ismétlodése alapjan
valésziniisithetd, hogy nem néhany véletlenszertien eléforduld, adminisztrativ
jellegti tévedés tortént.

2.) Onkormanyzatunknal 2019. december 01. napjatél hatdlyos a Kotelezettségvillalas,

pénziigyi ellenjegyzés, érvényesités, utalvanyozds rendjének szabélyzata cimet viseld
szabalyzat IV. -V. fejezetei tartalmazzak a teljesités igazolasok tartalmanak
ellendérzésével dsszefliggd feladatokat. A szabdlyzat 7. sz. melléklete sorolja fel a
szakmai teljesités igazolasdra jogosult személyeket. A melléklet 15. sordban, a
Borostyan Természetvéds Ovodara vonatkozé jogosultsagot név szerint megjeldlve
Igazgatd asszony kapta, melynek tudomésul vételét alairdsaval igazolta. Ez a
kotelezettsége egyébként nem (csak) a szabalyzatbdl, hanem vezetdi beosztasabol
kovetkezik.

Ennek alapjan megéllapithatd, hogy a teljesitési igazoldsokkal kapcsolatos feladatok
Igazgato asszony at nemruhdzhaté feladatai kozé tartoztak és tartoznak.

3) A 2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi 6nkorményzatairol szolé torvény

115. § (1) szerint ,,A helyi 6nkorményzat gazdalkodédsanak biztonsagaért a képviseld-
testiilet, a gazdalkodas szabdlyszer(iségéért a polgarmester felelds.”

En, mint a kdzség polgarmestere vizsgalat nélkiil az el6terjesztésben lefrtakra vonatkozo
felelds allaspontot kialakitani nem tudok.




4.) Az elSterjesztésben is emlitett 2023. évi LII torvény 72. § (6) bekezdése szerint a
polgarmester, mint munkéltaté a fegyelmi vétség alapos gyanlja esetén koteles a
fegyelmi eljarast meginditani. Sem a hivatkozott torvény, sem mas jogszabaly nem ad
felmentést részemre az idézett kotelezettség aldl.

5.) Az elbterjesztés 2. d) pontja szerint valdsziniisithetd, hogy az elmult kozel 5 év
tekintetében 4.454.500.-Ft tilszamlazas tortént, vagyis ekkora dsszegil kar/vagyoni
hétrany érhette az Onkormanyzatot. A biintetdjog ezt mér nem szabalysértési hanem
blincselekményi értékhatarként hatirozza meg. Nagyobb értékre elkovetett
vagyonelleni cselekményeket a Btk. 500.000.- és 5.000.000.- forint kozott hatdrozza
meg, amelynek elérése sulyosabban minésiti a cselekményt.

6.) Blincselekmény gyantja esetén az eset kivizsgilasat lehetévé tevd intézkedés
elmulasztisa miatt a Képvisels-testiilet tagjainak feleldssége is felvethetd, errdl
tanaskodik a Karia EH 2019.09.B15 I. sz. hatarozata, mely szerint ,,Az Onkorményzati
testiilet miikddése soran dontéseit természetes személy tagjainak szavazata éltal hozza
meg. A lestiilet tagjai a testiiletrdontést 1étrehozd szavazataikeért feleldsséggel tartoznak,
mely feleldsségiik a testiileti dontésben nem oldédik fel (nem tiinik el).

7.) Az dnkormanyzati képviseld testiiletben elfoglalt helye és a gazdalkodds soran kifejtett
képviseloi tevékenysége megalapozhatja a biintetSjogi feleldsségének vizsgalatat, ha
leadott szavazatdval beldthatéan olyan dontés meghozataldhoz jarul hozzd, amely
valamely biincselekmény térvényi tényéllasanak ismérveit valésitja meg.”

8.) Nem lenne helyes abban bizni, hogy az eléterjesztésben leirtakat az dnkormanyzatunk
ellendrzésére jogosult barmely ellenérzd hatésag kovetkezd vizsgilata soran nem
észleli.

9.) Nagyon fontosnak tartom a dontés meghozatalahoz figyelembe venni, hogy a fegyelmi
eljaras egyébként arra is lehetséget teremthet, hogy az igazgatd az ligyben a szerepét
tisztdzza, vétlenségét bizonyitsa.

10.) Figyelemmel a 2024. jinius 09-én esedékes Snkormanyzati valasztdsokat megelz6
kampényiddszakra nem zdrhato ki annak a lehet6sége, hogy az el6terjesztés tartalmdard]
tudomast szerezve egyes jeldltek azt kampanytémavé emelik akkor, ha a polgarmester,
illetve a képviseldk idében nem teszik lehetévé a hivatkozott elbterjesztésben foglaltak
kivizsgalasat. -

Tudnunk kell azt is, hogy aki a hivatkozott elSterjesztés tartalmat akércsak részben
megismeri, a Képvisel6-testiilet alldspontjatdl fiiggetlentil feljelentést tehet a nyomozo
hatdsagnal.

11.) Ha a megismételt targyalas soran a Képvisel6-testiilet nem hoz dontést a fegyelmi
eljaras elinditasarol, akkor annak a lehet6ségét sem lehet kizdrni, hogy egy 1j
polgarmester, illetve az 0j Képviselo-testlilet az elSterjesztést megismerve maga
kezdeményez majd vizsgalatot, amely akkor —a fegyelmi vizsgalat meginditasara nyitva
allo hatarid6 elmulasztisa miatt - mar csak feljelentés alapjan indulhat majd.




12.) A fegyelmi vizsgdlat meginditdsa

- nem jelenti az 4rtatlansag vélelmének elvetését,

- lehet6vé teszi, hogy a Képvisel6-testiilet dltal felkért vizsgalobiztos gyors, szakszer(t
és objektiv vizsgalatot folytasson le, a fegyelmi tandcs pedig az alapjan korrekt
dontést hozzon

- afegyelmi eljards ala vont személy kifejtheti és bizonyithatja allaspontjat

- a fegyelmi vizsgélat elinditdsénak elmaraddsa egy esetleges feljelentés utan
elindulé, hosszi1 hénapokig tarté nyomozati szakaszt valdszintisit, amelyet, ha a
nyomozé hatdsag ugy ddnt, vaidemelés és birdsag el6tti targyalas kovet.

Kérem a KépviselS-testiilet tagjait, hogy a hivatkozott eldterjesztést és a fentiek szerint
osszefoglalt indokaimat, valamint a jegyz0 4ltal kdzreadott tOrvényességi észrevételben
foglaltakat is mérlegeljék a napirend ismételt targyaldsa sordn és hatarozatuk meghozatalakor.

T4jékoztatom Ondket, hogy a hatérozati javaslatrél torténd szavazskor névszerinti szavazist
fogok kérni.

-y

Csobanka, 2024, 4prilis 16.

o 4=
Vilgyes Idzsel
polgarméster

’r




HATAROZATI JAVASLAT

Csobdnka Onkormﬁnyzat Képviseld-testiiletének
o J202Q§ (...) onkormanyzati hatirozata
Dintés a Bormn-'én Teuneszarvédé“ Ovoda Igazgafq,'a elleni fegyelmi et}dﬁéﬁ
Nerd meginditdsdrol

Csobénka Kozség Onkorményzat Képviseld-testiilete ugy dont, hogy

1. ABorostyédn Természetvédé Ovoda igazgatéjaval szemben a pedagdgusok uj
életpalydjardl szolo 2023. évi LIL tdrvény 72. § kapott felhatalmazas alapjan
fegyelmi eljarast indit.

2. A képviseld-testiilet felkéri vizsgaldbiztosnak Kapin Gydrgyné, Lengyel
Gabriella Judit koznevelési szakértdt, szakmai névjegyzékszama: SZ035692”.

3. Afegyelmi tanécs kijelolésérdl a képvisel6-testiilet sajat hataskorben késObb
idépontban kivan dénteni.

4. A polgarmester az eljdrashoz esetlegesen sziikséges szakértdi dijat a 2024. évi
koltségvetési rendelet altalanos tartalék keretének terhére sajat hataskorében
biztositsa.

S. Felkéri a polgdrmester, hogy a fegyelmi tandcs birdlatardl sz6l6
jegyzOkonyvet a legkés6bb a pedagdgusok vj életpdlyajardl szélo 2023. évi LIL
torvény 72. § (11) bekezdésében rogzitett hataridoig terjessze a Képviseld-testiilet
elé.

Hatdridd: 1-2. pont azonnal, 3. pont értelemszeri
Felelds: polgarmester



2 welldde]et ~ #2224 2. JILV,

Tisztelt Képvisel6-testiileti Tagok!

A csobankai 6vodaba jaré gyermekek sziileiként fordulunk Ondkhoz - a lakossag vélasztott képviselSihez - kérésunkkel,
hogy alljanak ki érdekeink mellett.

Csobanka természeti kincsei mellett van még egy kincs, ami a faluban €16 minden csalad életének része volt, lesz, vagy
méar most is az. Ez pedig a falu évoddja, ami jelenleg 130 csalddot segit a mindennapokban.

Teszi ezt maximalis szakmaisag mellett, 6ridsi szeretettel, alazattal, a sziikkséges 12 6vondg helyett minddssze 6-tal, ami
komoly terhelést jelent az évoda minden dolgozojara nézve: évodapedagégusokra, pedagogiai asszisztensekre,
dajkdakra egyarant.

Mégis allithatjuk, hogy ebbdl a nehézséghdl gyermekeink nem érzékelnek semmit.
Mi lehet ennek az oka?

Ahhoz, hogy a csoportokban zajlé fejlesztések, napi szint( felkészilést igényld foglalkozasok, tehetséggondozas és a
délutan folyaman miikédd vdlaszthatoé szakkorok ilyen magas szinvonalon valdsulhassanak meg, sziikséges egy
Osszetartd kozosség, akik megoldasra térekednek, akiket a gyerekek iranti elfogult szeretet jellemez.

Az, hogy a mi évodank nevel6kézossége ilyen magas szakmai szinvonalon teszi a dolgat, rajtuk kiviil nagymértékben
koszonhetd az évoda vezetjének, Szabadosné Balga Didnanak, vezetSi mddszereinek, személyiségének, szakmai
elhivatottsaganak, gyermekkozponti megkozelitésének, felkészultségének, kiemelkedd vezetSi kompetencidjanak,
csoportformald, fejlesztd tevékenységeinek.

Ez a kiemelkeds kozdsség a tavalyi nevelési évben dicséretes eredményt ért el az intézményi tanfelligyeleti
értékelésen, az 6voda vezetdje pedig a hidrom fés intézményvezetSkbél allé szakemberi garda értékelése alapjan
maximalis pontszamot kapott.

Szabadosné Balga Didna az dvodéban toltott 16 éve soran, melyb6l az elmult 5 évet az intézmény vezetGjeként toltott
(amit még a Covid helyzet is bonyolitott), minden dontése meghozatalandl kizdrélag gyermekeink érdekeit tartotta
szem el6tt, és nem riadt vissza esetleges konfliktusoktdl sem. Még akkor sem, ha a fenntartdjaval, sajat
munkaltatéjaval kellett konfrontdlédnia, amire az elmult évek soran t6bbszor is sor keriilt. (Csoport dsszevonasok
tigye, iskola el8készits csoport sorsa, étkezés lemondasok iigye.)

A faluban kézismertté valt, hogy a mai - 2024.04.22-i - rendkivili Képvisel6-testiileti -ulésen Volgyes Jozsef
polgarmester ur zart (lés keretében fegyelmi eljdrds meginditasdra tesz el6terjesztést Szabadosné Balga Didna
6vodavezetbvel kapcsolatban. Tudomésunk szerint a fegyelmi eljaras befolyasolhatja, hogy az intézményvezetd
asszony pozicidja a kollégdk tdmogatasat élvezve, a jogszabalyoknak megfelelSen, automatikusan meghosszabbitasra
keriiljon. Kérdésként meriil fel benniink, hogy amennyiben az dnkormanyzat és a Képviseld-testiilet a fegyelmi eljaras
mellett dont, vajon milyen szempontok keriilnek be az dvoda vezetGi pozicié betdltését célzé késébbi pdlyazati
kiirdsba? Kizarhatja-e tudatosan a palyazok korébdl Szabadosné Balga Dianat?

Szeretnénk hinni, hogy a telepllésiink miikodéséért felel6s emberek figyelembe veszik a szakmai értékeket, az
elhivatottsagot, és hogy a munkajukat teljes odaadassal végz6 embereket inkabb tdmogatjak és segitik, mintsem
ellehetetlenitik.

Az évodai csaladok sziilGi kozossége tdmogatasardl biztositja az intézményvezetd asszonyt, akire mindig halaval
gondolunk gyermekeink fejliédését tekintve. Tovébbra is nyugodt szivvel, bizalommal hagyndnk gyermekiinket az dltala
vezetett intézmény falai kézott az 6 irényitdsa alatt annak tudataban is, hogy a juniusban lejaré évodavezetdi
mandéatum lezarasat megelSz6en az dnkorményzat valamiért szilkségesnek tartja a jelen ilés egyik témajat add
fegyelmi eljaras inditasat.

Kérjik a képviseld testiilet tagjait, hogy felel&s déntésiik meghozatalakor vegyék figyelembe Szabadosné Balga Diana
altal vezetett 6voda eredményeit, szakmai sikereit, dolgozéi és sziil6i tamogatottsagat. Kérjik, dontésik
meghozataldnal tartsdk szem el6tt a kézésség érdekeit, akaratat, és ne hagyjak a Csobankdhoz méltatlan modszerek
alkalmazasat!

Csobanka, 2024.04.22. A Borostyan Természetvéds Ovodaba jaré gyermekek csaladjai
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TAMOGATO NYILATKOZAT

Alulirottak, a Borostyan Természetvédo Ovoda dolgozdinak kozossége, eziton kifejezziik
teljes mértékli tamogatasunkat az Igazgatd Asszony, Szabadosné Balga Diana mellett,
egyetértiink és tamogatjuk vezet6i modszereit, tovabba messzemendkig nem értiink egyet és
elutasitjuk a Polgarmester Ur és a Hivatal részérdl kezdeményezett ragalmazo és lejératd
eljarast.

Az 6voda munkakozossége és vezetoje kizarolag a gyermekek egészséges neveléséért és
fejlodéséért dolgozik, amihez a jovoben elvarjuk a Polgarmester Ur és Hivatala tamogatésat.
Igazgatd Asszony az 5 évvel ezel6tti palyazatdban megfogalmazott céljait maradéktalanul
megvaldsitotta az id6kozben sorozatosan fellépd nehézségek (pandémia, személyi feltételek
hidnya) ellenére is. Intézményiink kiemelked6 szakmai szinvonali mukodése egy stabil és
szakmailag elhivatott, egyiittmiikodé testiilettel tud megvaldsulni, melynek feltétele az a
példaértéki szakmaisag és emberség, amivel Igazgatd Asszony eléttiink jar.

A jov6ben is az Igazgaté Asszony, Szabadosné Balga Diana igazgat6i iranyitasaval képzeljilk
el 6vodai munkankat.

Csobanka, 2024. aprilis 22.
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Csobanka, 2024, aprilis 22.
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Borostyan Természetvéds Ovoda OM: 201792
2014 Csobdnka F6 ut 11. Tel: +36-26/324 817; +36-30/406-9015

Web:www.borostyanovoda.hu

From: Volgyes Jozsef [mailto:polgarmester@csohanka.hu]

Sent: Monday, April 08, 2024 3:38 PM

To: 'Borostyan Ovoda Csobanka' <ovoda@csobanka.hu>

Cc: Dr. Imre Gébor <jegyzo@csobanka.hu>; 'Csillag.katalin' <csillag.katalin@csobanka.hu>
Subject: Kajtorné szamla

Tisztelt Igazgatdasszony!

A 2024. 4prilis 8-4n érkezett, Kajtroné Koncz Agnes altal 2024. marcius 2-4n kiéllitott, 2024-000005 sorszamd,
371.000 Ft végosszegii szamlaval kapcsolatban kérem, hogy az aldbbiakrdl nyilatkozni sziveskedjen:
- aszamla miért csak a mai napon keriilt dtaddsra a polgdrmesteri hivatal részére, mikzben a szamla kidllitasi
dadtuma 2024. marcius 2., a fizetési hatdridé pedig 2024. marcius 12-e volt,
- miért nincs a teljesités igazolas aldirva,
- ateljesitésigazolas 6sszehasonlitdsa a fejlesztési naplokkal és a mulasztasi napldkkal megtértént-e?

Tovébbd tajékoztatom, hogy kifizetésrél nem a1l médomban addig intézkedni, amig a teljesités igazolas nem kerdl
alairdsra.

Udvozlettel:

Vélgyes Jozsef
polgarmester

Csobénka Kézség Onkormanyzata
2014 Csobanka, F6 Gt 1.

Tel: 26/320-020/ 1

Fax: 26/520-010

Mobil: 30/210-7941
polgarmester@csobanka.hu
www.csobanka.hu

@ Virusmentes.www.avast.com
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Igazgatés - Csobankai PoIJqérmesteri Hivatal

Feladé: Csillag Katalin <csillag.katalin@csobanka.hu>
Kiildve: 2024. majus 29. 8:45

Cimzett: 'Igazgatas - Csobankai Polgarmesteri Hivatal’
Targy: FW: Kajtorné szdmla

Udvézlettel:

Csillag Katalin

pénzlgyi csoportvezetd

Csobankai Polgarmesteri Hivatal
2014 Csobdnka, F6 ut 1.

Tel: 26/320-020 /5

Fax: 26/520-010

csillag.katalin@csobanka.hu
www.csobanka.hu

From: Borostyan Ovoda Csobédnka [mailto:ovoda@csobanka.hul

Sent: Tuesday, April 09, 2024 10:57 AM

To: 'Volgyes Jozsef' <polgarmester@csobanka.hu>

Cc: polgarmester@csobanka.hu; 'Dr. Imre Gébor' <jegyzo@csobanka.hu>; 'Csillag Katalin'
<csillag.katalin@csobanka.hu>

Subject: RE: Kajtorné szamla

Tisztelt Polgarmester Ur!

Kajtorné Koncz Agnes &ltal 2024. mércius 2-an kiallitott, 2024-000005 sorszamu, 371.000 Ft végdsszegli szamlaval
kapcsolatban az aldbbiakrél nyilatkozom.

A teljesités igazolas valdban nincs aldirva, mert a szdmla leadésakor, mar a szerz6dés megsz(intetése zajlott,
amelyben meghatéarozasra keriilt, hogy a felek a kés6bbiekben szdmolnak el. A k6z6s megegyezeés februar
26-an sz6ban megtortént, amit Kajtorné Koncz Agnes irdshan, e-mailen keresztiil is megerésitet.

A szémla keltezése méarcius 02-szombat, amit késébb kaptunk meg, a kifizetését még nem inditottuk el, mert
a szerzGdésben foglaltak alapjan meghatéroztuk, a késébbi elszamolast, ezt Kajtorné Koncz Agnesnek is
jelezve lett. A szamla felkerdilt, de a teljesitésigazolast nem irtam ald, mert az ellenérzés soran tett
megallapitasok alapjan hibasnak véltem. A mostani helyesnek vélt szamitas, a naplok dsszehasonlitasa
alapjan 38 egyéni éra lett megtartva.

Kajtorné Koncz Agnestd| szamlakorrekciét tervezek kérni, melyhez az eredeti szamlat és teljesitésigazolast is
csatolndm. Katat mihamarabb felkeresem, hogy segitségével megfelel6 médon legyen az ligy lebonyolitva.

Tisztelettel:

Szabadosné Balga Didna
lgazgatd



1

CIMZETT: FELADO: Kajtorné Koncz Agnes e.v
Borostyin Természetvédé Ovoda Fejleszt6pedagdgus
2014 Csobénka, F6 Gt 11. 2014 Csobéanka, Kossuth u. 18.

Targy: Fizetési felszélitas

Tisztelt Ovodaigazgat6 Asszony!

Alulirott Kajtorné Koncz Agnes fejleszt8pedagdgus egyéni véllalkozé (Székhely: Csobanka,
Cégjegyzékszam: 8355491734) az alabbiakkal fordulok Onhoz.

Nyilvéntartasom szerint a Borostydn Természetvédd Ovodénak az aldbbi tartozésa éll fenn
velem szemben:

Szamla szama: 2024-000005
Esedékesség: 2024.03.12.
Osszeg: 371 000.- Ft

Mivel a szamldn megjellt fizetési hatarid6 lejart, ezért felszdlftom, hogy a fenti
t6ketartozast, tovabb4 a késedelembe esés napjatol a kifizetés napjdig Jaro, Ptk. 6:155. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamatot legkésébb jelen levelem kézhezvételét6l szdmfitott 8

(nyolc) napon beliil megfizetni szfveskedjen.
Csobénka, 2024. 04.08.

Tisztelettel:

H\_Q.\‘\D ne Nlowu bi&%&?/g

Kajtorné Koncz Agnes
fejlesztépedagbgus
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Borostyan Ovoda Csobénka

Feladé: Agnes Kajtorné Koncz <kajtorne.agi@gmail.com>

Kiildve: 2024. aprilis 13. 12:18

Cimzett: Borostyén Ovoda Csobanka

Targy: RE: Szamla ¥

Tisztelt Szabadosné Balga Didana/ Kedves Dial

A 2024. februdri szamldm értékét a mai napon felajanlom a Csobankan m(ikéds Tanoda javdra. Kérem szives
intézkedését, hogy az atutalds a kedvezményezett részére megtorténjen, és kérem értesitésemet ennek
teljesiilésérdl. A februar havi szamlat toréltem.

Készénettel: Kajtorné Koncz Agnes

Csabdnka, 2024. aprilis 12.

Feladé: Borostyan Ovoda Csobdnka
Elkiildve: 2024. aprilis 11., csiitortok 12:54
Cimzett: Agnes Kajtorné Koncz

Targy: RE: Szdmla

Tisztelt Kajtorné Koncz Agnes/ Kedves Agnes!

A fejlesztési és a csoportos mulasztasi napléban 1évd gyermeklétszam nem egyezik meg. A teljesitésigazoldson
szerepld és a fejlesztési napldban kényvelt 6raszamok és a gyermekek hianyzdsai nem mutatatnak azonossagot.
Az ellen8rzés alapjdn a valdsnak vélt 38 egyéni fejlesztési drat tudok elszamolni.

Tisztelettel:

Szabadosné Balga Didna
Igazgatd

Borostyan Természetvédd Gvoda OM: 201792
2014 Csobdnka F& Ut 11, Tel: +36-26/324 817; +36-30/406-5015

Web:www.borostyanovoda.hu

From: Agnes Kajtorné Koncz [mailto:kajtorne.agi@gmail.com)
Sent: Thursday, April 11, 2024 10:05 AM

To: Borostydn Ovoda Csobénka <ovoda@csobanka.hu>
Subject: RE: Szamla

Tisztelt Szabadosné Balga Diana/ Kedves Dial

Kérem, hogy az ellendrzés sordn a napléban észlelt hibékat, amelyekbdl a szamlazasti eltérések szarmaznak kiildje el
szamomra.

Kdszonettel: Kajtorné Koncz Agnes



Feladé: Borostyan Ovoda Csobédnka
Elkiildve: 2024, aprilis 11., csiitortok 9:54

Cimzett: Kajtorné Agnes
Térgy: Szémla

Tisztelt Kajtorné Koncz Agnes/ Kedves Agil

Elnézését kérem, hogy a marciusi szamla kifizetése késik, melynek oka,hogy az ellendrzés sordn a naplok
dsszehasonlitdsa alapjdn eltétést talaltam. Kérem, hogy a javitott teljesitésigazoldst és az (j szamlat kiildje
mihamarabb el szamomra, hogy az 6sszeg kifizetésre tudjon kerdilni.

Tisztelettel:

Szabadosné Balga Dlana

Igazgatd

Borostydn Természetvéds Gvoda OM: 201792

2014 Csobénka F6 Gt 11. Tel: +36-26/324 817; +36-30/406-9015
E-mall: cvodai@esubanikaby

Web:www.borostysnovada,hu




