)

‘ CSOBANKA ‘ .y Ikt.sz.: 01/622-15/2024
g KOZSEG FOLCRRNTOIPETTOL Ugyintézé: Imre Zsuzsanna

LTé rgy: Ismételt targyalds kezdeményezése

Csobanka Kozség Onkormanyzata
Képviselo-testiilet tagjai részére

elektronikus uton megkiildve

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

2024. aprilis 10-én elektronikus levélben kezdeményeztem a 35/2024. szamu, fegyelmi eljaras
meginditasardl szolo eldterjesztés megismételt targyalasat.
Kezdeményezésem indokait az aldbbiakban foglaltam Gssze:

1.)

a.) A 35/2024. sz. eléterjesztés 2. b) pontja szerint ,,a fejlesztési és mulasztasi naplok
kozott jelentds eltérések mutatkoznak, példéul sok esetben az édllapithaté meg, hogy
olyan fejlesztett gyermekre szamoltak el munkaérat, aki az adott napon nem volt
jelen.” Kérésemre Hivatal munkatarsai a hivatkozott napldk alapjan
megallapitottdk, hogy 2019/2020-2020/2021-2021/2022-2022/2023-2023/2024
nevelési években a rendelkezésre al16 adatok alapjan 6sszesen, 438 ilyen eset fordult
eld.

b.) A 35/2024. sz. elbterjesztés 2. c¢) pontja szerint ,a fejlesztési naploban tobb
alkalommal is (minden évben) hétvége és linnepnapra is Kkeriiltek elszdmolasra”.
Kérésemre Hivatal munkatarsai a hivatkozott naplék alapjan megallapitottak, hogy
2019/2020-2020/2021-2021/2022-2022/2023-2023/2024 nevelési években a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan Gsszesen, 7 ilyen eset fordult eld.

c.) Az a-b pontokban irt esetszamok nagysiga és folyamatos ismétlédése alapjan
valdszinisitheté, hogy nem néhany véletlenszerien el6forduld, adminisztrativ
jellegli tévedés tortént.

2.) Onkormanyzatunknal 2019. december 01. napjatél hatalyos a Kdtelezettségvallalas,
pénziigyi ellenjegyzés, érvényesités, utalvanyozas rendjének szabélyzata cimet viseld
szabalyzat [V. -V. fejezetei tartalmazzék a teljesités igazolasok tartalmanak
ellenérzésével Osszefliggd feladatokat. A szabalyzat 7. sz. melléklete sorolja fel a
szakmai teljesités igazoldsara jogosult személyeket. A melléklet 15. sordban, a
Borostyan Természetvédd Ovodara vonatkozo6 jogosultsdgot név szerint megjelolve
Igazgatd asszony kapta, melynek tudomasul vételét aldirasaval igazolta. Ez a
kotelezettsége egyébként nem (csak) a szabalyzatbol, hanem vezet6i beosztasabol
kovetkezik.

Ennek alapjan megallapithato, hogy a teljesitési igazolasokkal kapcsolatos feladatok
Igazgatd asszony at nemruhazhaté feladatai kdz¢ tartoztak €s tartoznak.

3.) A 2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolo térvény
115. § (1) szerint ,,A helyi dnkormanyzat gazdalkodasanak biztonsagaért a képviselod-
testlilet, a gazdalkodas szabdlyszertségéért a polgarmester felelds.”

En, mint a kdzség polgarmestere vizsgalat nélkiil az el6terjesztésben leirtakra vonatkozo
felelds allaspontot kialakitani nem tudok.




4.) Az elbterjesztésben is emlitett 2023. évi LII torvény 72. § (6) bekezdése szerint a
polgarmester, mint munkaltaté a fegyelmi vétség alapos gyandja esetén koteles a
fegyelmi eljarast meginditani. Sem a hivatkozott térvény, sem mas jogszabaly nem ad
felmentést részemre az idézett kotelezettség aldl.

5.) Az el6terjesztés 2. d) pontja szerint valdszinlisithetd, hogy az elmult kozel 5 év
tekintetében 4.454.500.-Ft talszamlazas tortént, vagyis ekkora Osszegli kar/vagyoni
hétrany érhette az Onkormanyzatot. A biintetéjog ezt mar nem szabdlysértési hanem
blincselekményi értékhatarként hatarozza meg. Nagyobb értékre elkovetett
vagyonelleni cselekményeket a Btk. 500.000.- és 5.000.000.- forint kozott hatarozza
meg, amelynek elérése sulyosabban mindsiti a cselekményt.

6.) Biincselekmény gyantja esetén az eset kivizsgaldsat lehet6vé tevd intézkedés
elmulasztisa miatt a Képvisel6-testiilet tagjainak felelossége is felvethetd, errdl
taniskodik a Karia EH 2019.09.B15 I. sz. hatarozata, mely szerint ,,Az nkorményzati
testlilet mlik6dése soran dontéseit természetes személy tagjainak szavazata altal hozza
meg. A testiilet tagjai a testliletrdontést 1étrehozé szavazataikért feleldsséggel tartoznak,
mely felel6sségiik a testiileti dontésben nem oldddik fel (nem tiinik el).

7.) Az 6nkormanyzati képvisel6 testiiletben elfoglalt helye és a gazdalkodés soran kifejtett
képvisel6i tevékenysége megalapozhatja a blintetdjogi felelosségének vizsgalatat, ha
leadott szavazatival belathatéan olyan dontés meghozataldhoz jarul hozza, amely
valamely biincselekmény torvényi tényallasanak ismérveit valdsitja meg.”

8.) Nem lenne helyes abban bizni, hogy az eldterjesztésben leirtakat az dnkormanyzatunk
ellendrzésére jogosult barmely ellen6rz6 hatdsig kovetkezd vizsgélata sordn nem
észleli.

9.) Nagyon fontosnak tartom a dontés meghozatalahoz figyelembe venni, hogy a fegyelmi
eljaras egyébként arra is lehetdséget teremthet, hogy az igazgatd az tligyben a szerepét
tisztazza, vétlenségét bizonyitsa.

10.) Figyelemmel a 2024. jinius 09-én esedékes onkormanyzati valasztasokat megel6z6
kampanyid6szakra nem zarhato ki annak a lehetésége, hogy az el6terjesztés tartalmarol
tudomadst szerezve egyes jeloltek azt kampanytémava emelik akkor, ha a polgarmester,
illetve a képvisel6k id6ben nem teszik lehetévé a hivatkozott elbterjesztésben foglaltak
kivizsgalasat. v
Tudnunk kell azt is, hogy aki a hivatkozott eléterjesztés tartalmét akarcsak részben
megismeri, a Képvisels-testiilet allaspontjatél fliggetleniil feljelentést tehet a nyomozo
hatdségnal.

11.) Ha a megismételt targyalds soran a Képvisel6-testiilet nem hoz dontést a fegyelmi
eljaras elinditasarol, akkor annak a lehetdségét sem lehet kizarni, hogy egy uj
polgarmester, illetve az Gj Képviselo-testilet az eldterjesztést megismerve maga
kezdeményez majd vizsgalatot, amely akkor —a fegyelmi vizsgalat meginditasara nyitva
all6 hatarid6 elmulasztdsa miatt - mar csak feljelentés alapjan indulhat majd.




12.) A fegyelmi vizsgalat meginditasa

- nem jelenti az artatlansag vélelmének elvetését,

- lehetévé teszi, hogy a Képviseld-testiilet altal felkért vizsgalobiztos gyors, szakszeri
és objektiv vizsgalatot folytasson le, a fegyelmi tanacs pedig az alapjan korrekt
dontést hozzon

- afegyelmi eljaras ala vont személy kifejtheti és bizonyithatja allaspontjat

- a fegyelmi vizsgalat elinditasdnak elmaradasa egy esetleges feljelentés utan
elinduld, hosszi hénapokig tarté nyomozati szakaszt valdszintsit, amelyet, ha a
nyomoz0d hatosag ugy dont, vademelés és birosag el6tti targyalas kovet.

Kérem a Képvisel6-testillet tagjait, hogy a hivatkozott eléterjesztést és a fentiek szerint
Osszefoglalt indokaimat, valamint a jegyz6 altal kozreadott térvényességi észrevételben
foglaltakat is mérlegeljék a napirend ismételt targyaldsa soran és hatarozatuk meghozatalakor.

T4jékoztatom Onoket, hogy a hatrozati javaslatrdl torténd szavazaskor névszerinti szavazast
fogok kérni.

Csobanka, 2024, aprilis 16.

polgarméster




