26/2023.
Jegyzikinyv

Csobanka Kézség Onkormanyzatanak
rendkiviili, nyilvinos
képviselo-testiileti iilésérol

Idépont: 2023. oktdber 30. (csiitoértok) 17:05 6ra
Helyszin: Baross Péter K6z0sségi Tér és Konyvtar diszterme

Jelen vannak:

Vélgyes Jozsef, polgarmester

Alvinez Anett alpolgdrmester

Bognar Laszl6 képviseld

Dr. Beéthy-Molnar Andras, képvisels

Gulcsik Vilmos képviseld, PB-elndk

Mohacsi Katalin, képviseld, PB elnok-helyettes
Markolt-Lindmayer Gabriella, képviseld

Hivatal részérol:

Dr. Imre Gabor, jegyz6

Imre Zsuzsanna, igazgatasi csoportvezetd, jegyzOkonyvvezetd
Csillag Katalin, pénziigyi csoportvezetd

Meghivottak, vendégek:

Dr. Nagyistok Bence, jogi képviseld

Treehouses Hungary Kft. képviseletében: Maliga Péter, Dévényi Viktor, Dr. Farkas Anita (egylittes
valaszadasnal: Treehouses Hungary kft.)

Violgyes Jozsef, polgarmester: Koszonti a megjelenteket, az {ilést 17:06 orakor megnyitja.
Megallapitja, hogy a testiilet 7 fével jelen van, tehat a képviseli-testiilet hatarozatképes. Ismerteti a
napirendet.

Dr. BeGthy-Molnar Andras, képviselé: Ugy gondolja, hogy az a probléma keletkezett, hogy mivel a
Pénziigyi Bizottsag (a tovabbiakban: PB) nem targyalta a napirendet, a testiilet sem targyalhatja. A PB
vélemeénye nélkiil nem hozhat a képviseld-testlilet sem dontést ilyen horderejli kérdésben.

Dr. Imre Gabor, jegyzé: A PB a koltségvetést érinté kérdésekben véleményez. Ez esetben a
koltségvetés bevételi oldalat érinti az ligy, kiadas ezzel nincs. A PB tagok tanicskozasi joggal jelen
vannak.

Gulcsik Vilmos képviseld, PB-elndk: A PB tagjai két £f6 tagon kiviil képviselok. A szandék az volt,
hogy minden képviselé elmondhassa a véleményét, a PB kiilsds tagjai élhetnek tanicskozasi jogukkal,
6k nem éltek ellenvetéssel. A dontést véglil a képviseld-testiilet hozza meg.

Bognar Laszlo képvisel6: Megkérdezi, hogy megfelelt-e az anyag kikiildése a kikiildési szabalyoknak?
A honlapon t6rténd megjelentetés nem esett egybe a kikiildéssel.

Vilgyes Jozsef, polgarmester: Pénteken minden képviseld megkapta az anyagot. Az idopont és a téma
az el6zo testlileti tilésen elhangzott. A honlapnél technikai problémak léptek fel, amelyek csak a
hétvégén harultak el. Véleménye szerint a testiileti {ilés jogszeriiségét nem befolyasolja a honlap hibaja.

Dr. Bedthy-Molnir Andris, képvisel@: Jelzi, hogy a meghivot nem kapta meg, csak az elbterjesztési
anyagot. Ugy gondolja, hogy ha nem jogszerii az 6sszehivas, nem tarthatd képviseld-testiileti tilés.
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Dr. Vagé Janos, bizottsagi tag: Jelzi, hogy kettejliknek azonos szolgaltatonal van email fidkjuk, ami
nem tudta fogadni a csatolmdnyt. A hivatal mas dton kikiildte és telefonon is felvették a kapcsolatot
veliik. A meghivo a hivatal részérdl elkiildésre keriilt.

Dr. Bedthy-Molnar Andras, képviseld: Valoban kapott telefonhivast, egy éridsfajl érkezeését jelezték.
A let6ltott dokumentumok k6zo6tt nem volt meghivo.

Bognar Laszlé képviseld: Az 6 felvetése nem erre vonatkozott. Az SzZMSz-bél idézi a rendkiviili {ilés
Osszehivasara vonatkozo szabalyokat.

Violgyes Jozsef, polgarmester: Felhivia Bognar Lészl6 figyelmét, hogy az utolsé iilésen minden
szlkséges informacié pontosan elhangzott.

Gulcsik Vilmos képviseld, PB-elndk: A mult heti tilésen elhangzott a napirend, mindenkinek megfelelt
az idépont, ez a jelenlév6k miatt is fontos volt, hogy mindenki itt tudjon lenni. Bognér Laszl6 kérdése
az, hogy tdmadhat6-e, hogy a lakossagi tajékoztatés a technikai okok miatt csuszott?

Dr. Imre Gabor, jegyz6: A bizottsag és a testiilet megkapta a meghivoét, az elkiildés megtortént, akinek
az email cime nem fogadta az anyagot, annak mads Gton lett megkiildve. A honlapra fel lett téve a mai
napon, a nyilvanossag egyébként biztositott. Nincs akadalya annak, hogy az iilés lefolyjon. Jelzi, hogy
tigyrendi kérdések érkeztek, ezeket vita nélkiil kell megszavaztatni, azok megfogalmazasa utan.

Volgyes Jozsef, polgarmester: Felkéri dr. Be6thy-Molnar Andrést, hogy fogalmazza meg az ligyrendi
javaslatat.

Dr. Beithy-Molnar Andras, képviseld: Az ligyrendi kérdések szavazasi sorrendjérdl kérdezi a jegyzot.
Dr. Imre Gabor, jegyzé: Ugyrendi kérdésekben azok elhangzasakor azonnal szavazni kell, vita nélkiil.

Dr. Bedthy-Molnar Andras, képviselé: Mivel a PB nem vette napirendjére az eldterjesztést, erre
tekintettel javasolja, hogy a képviselO-testiilet se targyalja, mert a PB nem fogalimazott meg vélemenyt.

Volgyes Jozsef, polgarmester: Felteszi szavazasra Dr. Be6thy-Molnar Andras {igyrendi javaslatat.

A képviselo-testiilet

2 igen 5 nem 0 tartozkodo szavazattal a javaslatot nem fogadta el.

Volgyes Jozsef, polgarmester: Felkéri Bognar Laszlt, hogy fogalmazza meg a javaslatat.
Bognar Laszlo képvisel6: Nem javaslatnak szanta, kérdésként tette fel. A jegyzd valaszat elfogadja.

Dr. Bedthy-Molnar Andras, képvisel6: Ugyrendi javaslattal &I, az ilés Osszehivasanak
szabalytalansaga miatt az (ilés ne legyen megtartva. Az {ilésre emiatt nem tudott felkésziilni. Ilyen
horderejii kérdésben ilyen révid hataridé alatt nem lehetne dontést hozni. Ha méjus Ota targyal az
onkormanyzat errdl, akkor néhany nap nem lehet elegend6 az anyag ismertetésére és a dontéshozatalra.

Volgyes Jozsef, polgarmester: Nem értékeli ligyrendi javaslatként, jegyzot kérdezi errdl.

Dr. Imre Gabor, jegyz6: Javasolja, hogy szavazzon err6l a testiilet vita nélkiil. Az ligyrendi javaslatot
a javaslattevonek kell megfogalmaznia.

Dr. Vago Janos, bizottsagi tag: Gulcsik Vilmos 24-én kiildott egy emailt, amiben a napirendet és a
mellékleteket is megkiildte. Ez elegend 1d6 kellett legyen.

Vilgyes Jozsef, polgarmester: Szavazasra teszi fel Dr. Bedthy-Molnar Andras javaslatat.
Dr. Bedthy-Molnar Andras, képviselé: Kdzbeszolva jelzi, hogy név szerinti szavazast kér err6l.

Dr. Imre Gabor, jegyzé: A polgirmester dontse el, hogy tigyrendir6l elrendeli-e a név szerinti
szavazast. Ugyrendi kérdésben egyszerii t6bbséggel kell donteni.

Volgyes Jozsef, polgarmester: Elismételteti a javaslatot Dr. Be6thy-Molnar Andréssal.
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Dr. Bedthy-Molnar Andras, képvisel: Az anyagot megkapta, de a meghivot nem. Erre tekintettel
javasolja, hogy az tilés legyen elhalasztva, mivel nem volt elegendé id6 a felkésziilésre.

Volgyes Jozsef, polgarmester: Felteszi szavazasra a javaslatot.
A képviselo-testiilet

2 igen 5 nem 0 tartézkodo szavazattal a javaslatot nem fogadta el.

Gulcsik Vilmos képvisels, PB-elnsk: Ugy gondolja, hogy kezd bohokassa valni az iilés, véleménye
szerint nem az a kérdés, hogy az anyagot a testiilet megkapta-e. Az el6z6 (ilésen elhangzott, hogy lesz
err6l Gjabb iilés. Ugy értelmezi, hogy Dr. Bedthy-Molnar Andras a meghivot hidnyolja.

Vilgyes Jozsef, polgarmester: A napirendet szavazasra teszi fel. Megallapitja, hogy a képviseld-
testiilet 7 fével hatarozatképes.

A képviseli-testiilet
6 igen 1 nem 0 tartézkodo szavazattal a javaslatot, egyittal a napirendet elfogadta.

Napirendi pontok:

Nyilt tilés keretében:

1. Dontés a Hatarréti t6 kornyezetében, Csobanka Kozség Onkorméanyzata tulajdondban 4&ll6 teriilet
idegenforgalmi és turisztikai célt hasznositasardl, és vagyonhasznositasi szerz6dés megkotésérdl (140/2023.
SZ. anyag)

2. ,Csobanka Kozség természetvédelmi rendeletének és a helyi jelent8ségli természetvédelmi teriiletek
természetvédelmi kezelési terveinek elkészitésére” kiirt felhivasra érkezett ajinlatok birdlata (130/2023. sz.

anyag)

1. Napirendi pont: Déntés a HatArréti t6 kornyezetében, Csobanka K6zség Onkormanyzata
tulajdonaban allé teriilet idegenforgalmi és turisztikai cél( hasznositasardl, és vagyonhasznositasi
szerz0dés megkotésérdl (140/2023. sz. anyag)

Volgyes Jozsef, polgarmester: Az el6terjesztést mindenki megkapta. Lényegre téréen le van irva ebben
az, amir6l targyalni kell, a Hatarréti viztdrozé melletti teriilet hasznositasaval kapcsolatban. Felkéri a
Treehouses Hungary Kft. képvisel6it a bemutatkozasra.

Maliga Péter, Treehouses Hungary Kft.: Az 6nkormanyzattal valé kapcsolat Ggy alakult ki, hogy
1400 6nkormanyzatnak kiildtek emailt, hogy fejlesztési teriiletet keresnek. A kommunik4ci6 juniusban
kezd6dott meg Gjra, augusztus elején volt az elsd talalkozo és személyes egyeztetés. Egyeztetés zajlott
a lehetséges egylittmiikédésrol.

Dévényi Viktor, Treehouses Hungary Kft.: Bemutatja a céget, annak 1étrejottét, fejlodését. 2017-ben
épliltek az elso széllashelyeik. Ezeket roviden bemutatja.

Maliga Péter, Treehouses Hungary Kft.: A vendégkérnek magasabb mindségi elvardsa van, de mivel
magasabb a bekertilési koltség, igy magasabb szintii épitészeti megoldasokkal tudnak dolgozni. A
szallashelyek vendégkore 79 %-ban magyar. Tobb korben tervezik a beruhazést. Kérdésre szivesen
valaszolnak.

Volgyes Jozsef, polgarmester: Koszoni a bemutatkozast, az elhangzottakhoz kiegészitést tesz. A
turisztika fejlesztés a képviselo-testiilet elsddleges tervei kozott szerepelt. A covid idészakban ezt nem
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lehetett megvaldsitani. 2016-ban féépitész készitett egy tanulmanyt a Hatarréti torol. Ez a tanulmany
nagyon hasonlé a cég éltal elképzeltekhez. Amikor a cég megkereste az dnkorményzatot, eldvettek ezt,
mint lehetséges fejlesztési irany. Nem biztos, hogy a turisztika fejlesztés gondolata kapcsan elég
koriiltekintdek voltak. A covidot kdvetden a turistak “kirajzdsa” ramutatott arra, hogy nem biztos, hogy
a falu lakossidga tomeges turistalatogatast akar latni. Lehet, hogy a kisléptékl, kismértéki
turizmusfejlesztés az, ami bevételt hoz a telepiilésnek, a lakossdgi elfogadas mellett. A cég
megkeresésére az Onkorméanyzat sem vélaszolt egyb6l, hosszas megbeszéléseket kévetden vettek fel a
kapcsolatot. Amikor végiil személyes egyeztetésre keriilt sor, a helyszinen is megnézték a lehetOségeket,
a HESZ-re kiilén figyelmet forditottak, hogy annak meg kell felelni. Volt olyan elképzelés, hogy k6zos
véllalkozasban tdrténjen meg a fejlesztés, de ennek nem latja lehetdségét. Az 6nkormanyzatnak nincs
ilyen cége, illetve anyagi okai vannak. Az elbterjesztésben megkiildott el@szerzédés tervezet a
labjegyzetekkel egylitt keriilt megkiildésre, hogy lathat6 legyen, hogy soronként atbeszélt€k. Harom
dolgot tart fontosnak. Az 6nkormanyzatnak ne ker{iljon semmibe, stabil bevételt generéljon, és legyen
tovabbfejlédési lehetdsége. Ugy gondolja, erre lehetdség van ezzel a megéllapodéssal.

Markolt-Lindmayer Gabriella, képvisel6: A koncepciot idvozli. A szerzédéssel kapcsolatban kérdez,
15 év hatarozott idore kétik, ezt 5 évre meg lehet hosszabbitani. Benne van, hogy utdna megvasérolhatja
a hasznositd.

Dr. Farkas Anita, Treehouses Hungary Kft.: A megvasarlas nem szerzodés alapjan torténik. A
nemzeti vagyonr6l sz6l6 tdrvény hatdrozott iddt tesz lehetdvé. Ezt kovetden, ha gy dont az
onkorményzat, hogy eladja, az egy masik esetkér lesz. Nincs részletesen kifejtve, mert hiisz €v mulva
nem lehet tudni, hogy milyen lesz a jogi kornyezet. Ez a szerz6dés kizarélag a vagyonhasznositasrol
szdl.

Vélgyes Jozsef, polgarmester: Eladési kitelezettséget nem keletkeztet a szerzodés. Eladasi lehet6sége
természetesen lesz az dnkorményzatnak. Ha a szerzédés lejartakor oda keriil a sor, az akkori szabalyok
szerint lesz ra lehetdség, az akkori testiilet majd hoz réla dontést.

Dr. Nagyistok Bence, jogi képviseld: Nem alapit a szerzodés vételi jogosultsigot a beruhdzo szémara.
Arra van rendelkezés, hogy a hasznositasi id6 lejartat megel6zden két évvel egyeztetnek, hogy van-e
koz6s adasvételi szandék. Véleménye szerint ez egy korrekt szerz6déses rendelkezés, ami a parbeszéd
lehetdségét teremti meg.

Dr. Bedthy-Molnar Andris, képviselé: Gratulal a Treehouses Kft-nek az 6tlethez. Az {ilés Gsszehivas
modja és idépontja, és a tajékoztatds hidnya volt az indulata tirgya, ez a polgarmesternek szol. A
polgarmester altal emlitett fejlesztési elképzelést az el6z6 polgarmester, Winklerné Anik6 hozta 1étre
azért, hogy lehessen turisztikai célt hasznositasi szerz6dést kotni. Ugy gondolja, hogy egy irdnyba megy
a dolog. T6bb kérdése van, hany 6nkormanyzat jelzett vissza, illetve ebbdl hany 6nkorményzattal vették
fel a kapcsolatot?

Dévényi Viktor, Treehouses Hungary Kft.: Harminc 6nkormanyzat jelzett vissza, ezekkel felvették a
kapcsolatot. Nincs mindegyikkel folyamatban targyalds. Harom projekt van folyamatban jelenleg.

Vélgyes Jozsef, polgarmester: Jelzi, Dr. BeSthy-Molnar Andrasnak, hogy tegye fel az Osszes kérdését,
mert ez nem kotetlen beszélgetés, hanem testiileti {ilés.

Dr. Bedthy-Molnar Andras, képviselé: Tehit harom projekt van. Udvézli a terveket. Tovébbi
kérdései, hogy mekkora Kft-t kivannak 1étrehozni? A MOHOSZ-szal tortént-e egyeztetés? A jelenlegi
cég milyen aranyban részesedik a projektcégbdl, mennyi a torzstokéje jelen pillanatban? A kézmiivekkel
kapcsolatban hogyan kivdnjdk megvaldsitani? Visszalépés esetén mi van, hogyan rendezédnek a
tulajdonviszonyok vis maior esetén? Muszéj 15 évre elkotelezni magukat rogtdn, van-¢ esetleg mas
megoldas, vagy rovidebb idészak? Dr. Nagyistok Bencének is sz6l ez a kérdés. Tovabbadhatja-e a
hasznositast a projektcég? Atlathaté-e a cég? A projektcég atlathaté-e? A jegyzd nyilatkozzon, hogy
lehet e vegyes tulajdont 1étrehozni cég és Onkormdanyzat k6zGtt? Mi torténik abban az esetben, ha
csbkken a bevétel? Erdemes lehet nem fix megallapodast kétni és akkor nem valtozik a cég kockazataval
az 6nkormanyzat kockazata. Az el6terjesztés szerint hitelbiralathoz kell a dontés, err6l kér informaciét.
Pélyazaton szandékoznak-e indulni? Sokféle turisztikai palyazat van. Gratulal az eddigiekhez.
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Treehouses Hungary kft.: A MOHOSZ-szal talalkoztak, felvették a kapcsolatot, az egyeztetések
megkezdddtek. Ahhoz, hogy tovébb tudjanak lépni, egy pozitiv dontésre van szikség az
onkormanyzatt6l. Minden helyszint kiilon kft iizemeltet, ennek gyakorlati okai vannak. A projektcégnek
a torzstOkéje 3 milli6 forint lesz, de nem az a meghatarozo, hanem a beruhazasi 6sszeg, az kb. netté 200-
250 milli6. A tulajdonosi kdr azonos, kapcsolt vallalkozasokrdl van szd, a projektcég csobankai
sz€khelyli cég lesz. Viz és aram kozmiivel rendelkezik az ingatlan, a bioldgiai szennyviztisztitd
megvaldsithaté. Kéri, hogy figyelmesen olvassa el a szerz6dést, a legtdbb pontot targyalja. A beruhazé
cegnek van hasznositéasi kotelezettsége, ennek szabalyai vannak. Mindekdzben az €l6z6 évi arbevétel
szerinti 5% akkor is fizetend6 résziikrdl. A nemzeti vagyonr6l sz416 torvény 15+5 évet tesz lehetdvé. A
megtertilési ratat tekintve a 15 év kevés is. Ebben a szakméban 10 év utdn meg kell Gjulni, ez kérdésessé
teheti a folytatast. A szerz6désatruhdzas nem célja a cégnek, az dnkorményzat hozzajarulasival
lehetséges. A cég atlathatd, csobankai székhelye lesz a projektcégnek. Mindenképpen keletkezik
bevétele az dnkormanyzatnak az ipariizési adobél is. Ugy gondoljak, hogy elényds projekt ez az
Onkormdnyzatnak is. A meglévd helyszinek bevételeit ismertetik. Kornyezetbarat technolégiaju
épiileteket kivannak létrehozni. A hitelbiralaton til vannak, a bank részérdl validalt dologrél van szo.
Palyazatok jelenleg nincsenek, de azok éltaldban megbonyolitjak a megvaldsuléast. A tarsasidg nem lesz
adostarsi pozicidban sosem. Ha a banknak megfelelt a cég, tigy gondolja, hogy érezhetden életképes
véllalkozas.

Dr. Nagyistok Bence, jogi képviselo: A kozos tulajdont cég vonatkozasdban valaszol, nincs ilyen
szandék, habér a jogi lehet6ség meglenne ra. A koncepcid az, hogy az lizemeltetést a hasznositd végzi,
az onkormanyzat a teriiletet biztositja. Kérdés volt, hogy mi védi az 6nkormanyzatot a szerzé6désben?
Lényegében a szerzédés minden egyes pontja errdl szol. Ugy értékeli, hogy korrekt megallapodast
sikeriilt 6sszehozni, tobb kords egyeztetés utdn. Egyik fél szdmara sem keletkezik olyan jog, amivel
visszaélhetne a masik fél karara.

Markolt-Lindmayer Gabriella, képvisel6: A IV.18. pontot felolvassa, ezt ellentmondésosnak tartja.
Ugy értelmezi, hogy az 6nkormanyzat alapvetSen el szeretné adni az ingatlant a jovdben.

Dr. Nagyistok Bence, jogi képvisel6: Akkor jelentene ez kGtelezettséget, ha gy lenne megfogalmazva.
Ilyen kitételt a szerz8dés nem tartalmaz. Célként fogalmazzak meg, de nem kotelezettségként. A hisz
éves hasznositasi id6 végén le fognak tilni errdl targyalni, hogy ezek a célok még mindig egyeznek-€?
Ha nem, akkor ott lezarddik a torténet. Nincs ez az aggaly a szerz6désben. Ilyen hosszi szerz6désnél
meg kell fogalmazni egyfajta védelmét a hasznositénak is. Azt a kotelezettséget véllalja csak az
6nkormanyzat, hogy érdemben foglalkozik a kérdéssel.

Gulesik Vilmos képvisel6, PB-elndk: Az elsé mondat torlését javasolja ebb6l a részbdl. Nem lehet az
elsd mondatot elkiiléniteni a t6bbit6l, de husz évvel késdbbi idépontra nem célszerli kifejteni mi a célja
a testiiletnek.

Dr. Nagyistok Bence, jogi képvisel6: Ha van javaslat a szerz6dés modositasara, akkor azt megteheti a
testlilet.

Markolt-Lindmayer Gabriella, képviseld: Kiegészitést fogalmaz meg, abban az esetben lehet csak
megvasarlasra lehetdség, ha miivelés alol kivondsra kertil, szakért6 altal meg lett hatdrozva az értéke, és
a képviselo-testiilet dont6tt az eladasrol.

Treehouses Hungary kft.: A valtoztatast a cég elfogadja, a megvaltozott rendelkezést felolvassa.

Markolt-Lindmayer Gabriella, képvisel6: A gitorhdzzal kapcsolatban kérdez, mi van akkor, ha méas
hasznositasa lesz a j6v6ben?

Volgyes Jozsef, polgarmester: A gitérhaz jelenleg MOHOSZ bérli 2023.12.31-ig. A haznak harom
o6nkormanyzat a tulajdonosa. A gdtérhaz tovabbi sorsa kérdéses.

Markolt-Lindmayer Gabriella, képvisel6: Kiegészitésre tesz javaslatot, hogy a projektcég a gatérhaz
jovdbeni lizemeltetdjével, bérldjével egyiittmiikddni kbteles.

Dr. Nagyistok Bence, jogi képvisel6: Erre polgari jogi kételezettsége van, igy ezt nem sziikséges

eldirni.
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Gulcsik Vilmos képviseld, PB-elndk: Négy kérdése van. A szerzodés IV.18. els6 mondat torlése
problémat jelent-e?

Dr. Nagyistok Bence, jogi képviselé: Az 6nkorméanyzat részérdl nem.

Gulesik Vilmos képviselé, PB-elnok: A szerz6dés gondolt arra, hogy mi a helyzet a tertilet
tovabbadassal? Nem 4llhat-e fenn a lehetdség, hogy fix 6sszegért tovabbadja, ebbdl lesz bevétele az
dnkormdanyzatnak, és a hasznositd cég pedig nem kételes bevallani a forgalmat.

Dr. Farkas Anita, Treehouses Hungary Kft.: Olyannyira gondolt r4, hogy a hasznosités a szallashely
lizemeltetést jelenti. A szolgaltatasi sor nem keriilhet6 ki. Nem az lenne a vagyonhasznositasi dij alapja.

Gulcsik Vilmos képvisel6, PB-elnék: Rendkiviili felmondas esetét hozza fel. Egy exit lehetdséget
biztositani kellene, nyilvan megtéritéssel. Fontos lehet biztositani egy jovObeni 6nkormanyzat szdmara
is.

Dr. Farkas Anita, Treehouses Hungary Kft.: Ilyen exit lehetéség nincs. A hatalyos kartéritési
szabalyok mellett lehetne erre lehetdsége.

Dr. Nagyistok Bence, jogi képviselé: A rendkiviili felmondas szankcios jellegl, gy értelmezi, hogy
egy rendes felmondas joganak lehetdségét kéri.

Dr. Farkas Anita, Treehouses Hungary Kft.: A hatdrozott id6 t6bbek kozt emiatt lett kikotve. Ha
ilyen szerepelne a szerz6désben, kivalo jogvitdkra adna lehetdséget.

Treehouses Hungary kft.: Ha a rendes felmondas esélye benne van, nem mernének kockaztatni ennyi
pénzt.

Gulcsik Vilmos képviseld, PB-elnék: Most arr6l kell donteni, hogy a mérleg egyik oldalan van egy
nulla, a masik oldalon az, amit realizdlni tud az Onkormanyzat. A kérddjelet kellene egy kicsit
pontosabban meghatirozni. A bérbeadassal varhatd befolyt Osszeg Osszehasonlitdsdval 216 ezer forintot
lehet szembe 4llitani nagyjabdl 7 millié forinttal.

Treehouses Hungary kft.: Ehhez még az idegenforgalmi ado6 is hozz4jon. A IV.18. pontban val6
modositast a cég elfogadja. Javasolja, hogy fogalmazzdk meg.

Volgyes Jozsef, polgarmester: 19:00 orakor sziinetet rendel el.
<szinet>

Volgyes Jozsef, polgarmester: 19:11 orakor az ilést folytatja. Megallapitja, hogy a képviselO-testiilet
6 fovel hatirozatképes. Mohé4csi Katalin a szlinetben az {ilésrol tdvozott.

Grocott-Timar Eszter, bizottsagi tag: Felvilagositast kér a szerz6dés III. pontjaban 1évé dijeldlegrol.

Dr. Farkas Anita, Treehouses Hungary Kft.: A dijeloleg 6sszege akkor jar vissza, ha rajtuk kiviilallo
okok miatt nem tudnak eleget tenni a megvaldsitasnak. A szerzédés egyebekben fennall. Ha a szerz6dés
ellehetetlentil, akkor megsziinhet. A sziikséges engedélyeket ismertetik, ezek folyamatéat. A beszdmoldk
majus végéig késziilnek el.

Bognar Laszlo, képvisel6: Méltatja a cég eddigi teljesitményét. Kérdezi, hogy az hol taldlhat6 a
szerzbdésben, hogy ha kisebb a forgalom, mint 3 millié6 forint, akkor azt nem kell ardnyosan
visszafizetni? Ha joOl érti, hitelfelvételbdl fogjék finanszirozni a beruhdzést, a fahazak kinek a
tulajdonaba keriilnek? Miért nem fix inflacidkovetd a bérleti dij? Megvizsgaltak-e ennek lehetdségét?
Mivel az Onkorményzatnak nincs rdhatdsa a cl bevételeire. Elhangzott, hogy a MOHOSZ-szal
egyeztettek, milyen volt ennek a hangvétele? Tamogatd nyilatkozattal rendelkeznek-¢? Ebben a
déntésben ez megerdsitd szerepli lenne. Az is elhangzott, hogy HESZ moédositist nem igényel a
beruhazas, ez igaz? A megval6sult helyszineken ebben a konstrukciéban van-e hasznositva a teriilet? A
kozmivek esetében a megvalositas fizikailag kivitelezhet6-e? A szolgéltatd visszajelzett? Lehetové
teszi-e a szerzddés, hogy hamarabb megvasaroljék a teriiletet?

Volgyes Jozsef, polgarmester: Tobbféle valtozatot végig gondoltak a dijtételek kapcsan, eldszor fix
dijas bérleti dijban gondolkodtak. Ebben az esetben kell egy emelkedéssel kalkulalni, egy konstrukciét
mellé kell tenni. Az elmult idészak tapasztalatai az allami indexalasokban, nem a bérbeadd érdekeit
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szolgaljak ebben a konstrukciéban. A szdmitdsi alap a piachoz igazodik, igy végiil a bevételhez
kapcsolddo dijtételek bizonyultak megfelelébbnek.

Treehouses Hungary kft.: Példat hoz. Ha 6 egységgel indul, a cég nyereségessége elindul. Esetleg két
tovabbi egységgel névekszik. Bz nem fog latszani, ha nem a szallds arbevételt nézik. Ugy gondolja,
hogy a szallashely imidzse tobbet ér, mint par sz4zalék bevételndvekedés. Tul sokat veszithet a cég, ha
nem szabalyszerlien csinélja.

Dr. Nagyistok Bence, jogi képviselo: Ezért tették bele, hogy az NTAK részére megkiildott foglalasi
adatok is részét képezik a dijmegéallapitdsanak, mert az egy objektiv tényalap, igy ezzel triikkézés nem
valésithaté meg.

Dr. Farkas Anita, Treehouses Hungary Kft.: A dijelSlegre vonatkoz6an, az ardnyos visszafizetést,
ezt a konkrét kérdést nem tartalmazza a szerzddés. A szerz6dés II1.3. pontja szerint a cég a fix Ssszegeket
koteles megfizetni, ezt koveti a dijfizetési kbtelezettség. nincs visszafizetési kdtelezettség. A projektcég
tulajdondba keriilnek a kabinok. A MOHOSZ nyitott az egylittmiikédésre, de akkor lesz értelme
megkeresni dket, ha az 6nkormdanyzat ugy dont, hogy az egyiittmiikddésre nyitott.

Volgyes Jozsef, polgarmester: Pilisszantoval és Pilisvorosvarral mar egyeztetett err6l. Mindkét
telepiiléstdl pozitiv visszajelzést kapott.

Dévényi Viktor, Treehouses Hungary Kft.: HESZ m6dosités nyilvan kelleni fog kés6bb, de vallalhatd
mértékben. Az egyéb projektben nem cég tulajdonidban van az ingatlan, ezek magéningatlanok.
Onkormanyzati tapasztalatuk jelenleg még nincs. K6ziizemre vonatkozdan aram van, jelenlegi allapot
is megfelelne az indulasra. A csatorndzottsag nem megoldott, erre sajat vizkezelést terveznek.

Dr. Nagyistok Bence, jogi képvisel6: A szerz6dés nem tartalmazhat olyan kitételt, hogy elébb nem
akarhatjak a vételi szandékot bejelenteni. Az énkorményzat megvizsgalja, ha van ilyen kezdeményezés.
Barki barmikor tehet ajanlatot az ingatlanra. A projektcégnek vételi joga nincs.

Vilgyes Jozsef, polgarmester: Ha az 6nkorméanyzat akarna eladni, akkor azt ingatlan értékbecslés
alapjan teheti meg. ezzel a hasznositéssal az ingatlan értéke nyilvanvaldan nd.

Dr. Farkas Anita, Treehouses Hungary Kft.: Nem kell kivarni a hasznositasi id6 végét, az
onkormanyzat rendelkezési jogat a szerz6dés nem érinti.

Dr. Beothy-Molnar Andrés, képviseld: A leirsban szereplé medence hol helyezkedik majd €l? Mi
lesz a szerz8dés végén a hazak sorsa? Az 5,2 % -ot mi hatdrozza meg? Melyik bank finansziroz? A
jegyzobnek kell még nyilatkoznia, hogy lehetséges-e vegyes tulajdont 1étrehozni. Gondol itt az ingatlanon
létestilé fahazakra, példaként a FO téri fahazat hozza fel.

Dr. Imre Gabor, jegyzdé: A jegyzonek arra vonatkozbéan nem kell torvényességi észrevételt tennie,
hogy a testiilet dnmagara szerencsés, vagy szerencsétlen déntést hoz-e, ezt nem az 6 dolga megitélni.
Egyebekben egyetért az iigyvéd urral, nem térvénytelen.

Treehouses Hungary kft.: A medence elhelyezkedése koncepciondlis kérdés. Konkrét tervek még
nincsenek, de ez egy vendégcsalogaté dolog, sok minden figyelembevételével lehet elhelyezni.
elonyként szolgalna a masik két helyszinnel szemben, ahol ilyen nincs.

Dr. Farkas Anita, Treehouses Hungary Kft.: A fahazakkal kapcsolatban, fligg a tizenharmadik évben
folytatott egyeztetésektdl. Ha nem sziiletne megallapodas, akkor eléallhat egy olyan helyzet, hogy a
kabinok projektcég tulajdonaban vannak és a hasznalat keretében foldhasznalati jog illeti meg, ahogyan
a gatérhaznél van jelenleg. A bejarast biztositania kell az 6nkormanyzatnak.

Dr. Nagyistok Bence, jogi képvisel6: Jogszabaly alapjan kolcsonos elévasérlasi jog illeti meg a feleket.

Dr. Gulyas Andras, miiszaki iigyintéz6: A HE,SZ-re vonatkozo kérdésre valaszol. Ebben a szakaszban
meég ezt az egyeztetest nem kell elvégezni. A HESZ korabbi mddositasat az allamigazgatési szervek igy
fogadték el, a beruhaz6 a HESZ-nek megfelel6 épitést tervez.

Treehouses Hungary kft.: Az 5,2 % k6z0s egyeztetésen alapuld megallapodas volt, haszonkulccsal
szamolva. Ez nett6 5,2 % forgalom arany. Nem gondoljék azt, hogy ennél tobbet fizetnének, mivel ugy
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gondoljék, hogy ez a mérték aranyos. Ebben a projektben csak 6k kockaztatnak. A finanszirozd bank a
K&H Bank.

Dr. Farkas Anita, Treehouses Hungary Kft.: Az eddig atvezetett szerz6dés méddositast ismerteti.

Vilgyes Jozsef, polgarmester: Az atvezetett modositisokkal beszerkesztett szerzodést itt helyben
kinyomtatjak, a képviseld-testiiletb6l két tag szigndzza és ez a valtozat kerlil megszavaztatasra, valamint
a jegyz6konyv mellékleteként kéri majd csatolni.

Bognar Laszlo képviseld: Javasolja beletenni, hogy a 3 millié forint utdn nem keletkezik visszafizetési
kotelezettsége az Onkorményzatnak, erre ellenvetés nincs. Nem szerencsés hogy egy héttel a
doéntéshozatal eldit kapott a testiilet errdl tajékoztatast, amellyel kapcsolatban kritikat fogalmaz meg a
polgarmester felé.

Dr. BeGthy-Molnar Andras, képviselé: Javaslatot tesz, hogy a Kormanyhivataltdl allasfoglalast
kellene kérni, hogy Osszeegyeztethetd-¢ a nemzeti vagyonrol szdlé tdrvénnyel, hogy kozds vagyon
jojjon létre. A nemzeti vagyonrol sz6l6 térvénybdl olvas fel (6. §). Az 6nkorményzat védelmében nem
fogadja el a jegyz6 véleményét.

Dr. Nagyistok Bence, jogi képvisel6: Az 6nkormanyzati vagyon két részre oszlik, trzsvagyonra €s
lizleti vagyonra. A helyi vagyonrendelet szabdlyait ismerteti, € szerint nincs akadalya a felépitmények
elhelyezésének. Az ingatlanok a vagyonrendelet 3. mellékletében szerepelnek (0186/3, 0186/3/A hrsz.).
Az 6nkormanyzat esetében az lizleti vagyonba tartoznak ezek.

Dr. Beéthy-Molnar Andras, képviseld: Megértette, de fenntartja a kérését.

Dr. Nagyistok Bence, jogi képviselé: Nincs ilyen hataskore a kormdanyhivatalnak igy erre nincs
lehetOsége.

Dr. Bedthy-Molnar Andras, képviseld: Javasolja, hogy a szerz6désben szerepl6 rendelkez€s, hogy a
hasznositd 12 hénapon 4t nem ilizemelteti, ez az idd 4 honapra médosuljon (IV.16. pont), €s a rendes
felmondast tartalmazza a szerzodés.

Dr. Farkas Anita, Treehouses Hungary Kft.: Sem a 4 hénap, sem a rendes felmond4s nem
elfogadhatd a vallalkozo részérél.

Treehouses Hungary kft.: A 4 honap csak egy covid lezaras. 12 hdénap azért lett meghatarozva, mert
akkor mar nyomos ok torténik.

Dr. Be6thy-Molnar Andras, képvisel6: Név szerinti szavazast kér.

Vilgyes Jozsef, polgarmester: 20:20 érakor sziinetet rendel el.
<szlinet>

Vilgyes Jozsef, polgarmester: 20:45 orakor az iilést folytatja.

Dr. Bedthy-Molnar Andras, képviselé: Ugyrendi javaslatot tesz, elotte két perc hozzaszolas megilleti
a személyes megszolitas okan. Az dnkormdanyzat 15-20 év elkotelezddését nagyon meg kell gondolni.
Szerinte eljarasi szempontbdl ez tiirhetetlen. Ezt ne csindlja még egyszer meg a polgarmester, hogy nem
ad felvilagositast idében egy ilyen klassz projektrol. Bele kell férnie az id6be ennek. Nem rendkiviili
iilésen kellene ezt targyalni. Név szerinti szavazast kér.

Volgyes Jozsef, polgarmester: Megallapitja, hogy a képviseld-testiilet 7 fével hatarozatképes, a
sziinetben Mohdcsi Katalin visszaérkezett. Felteszi szavazasra Dr. BeSthy-Molnar Andras ligyrendi
javaslatat, hogy a név szerinti szavazdst a testiilet elrendeli-e.

A képviseld-testiilet

7 igen 0 nem 0 tartézkodo szavazattal a javaslatot elfogadta.
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Vilgyes Jozsef, polgarmester: Név szerinti szavazast rendel el a hatdrozati javaslatrél a médositott
szerzOdéssel, amelyet egyidejiileg a jegyzOkonyv szdméara atad. Felkéri a jegyz6t a név szerinti szavazas
koordinélasara.

A képviseli-testiilet név szerinti szavazdssal,

Vilgyes Jozsef igen,
Alvincz Anett igen,
Bogndr Ldszlo igen,

Dr. Beithy-Molndr Andrds nem,
Gulcsik Vilmos igen,
Markolt-Lindmayer Gabriella igen,
Mohadcsi Katain igen

szavazatdval 6 igen 1 nem ardnyban az alabbi hatdrozatot hozta.

Csobiinka Onkorményzat Képyiselé-testiiletének
i 141/2023. (X.30.) 6nkorményzati hatirozata
Dantés a Hatarréti to kirnyezetében, Csobdnka Kozség Onkormdnyzata
tulajdondban allo teriilet idegenforgalmi és turisztikai célie hasznositasarél, és
vagyonhasznositdsi szerz0dés megkotésérdl

G

Csobénka Kézség Onkormanyzat K épvisel6-testiilete ugy dont, hogy

1. az Onkorményzat és a Treehouses Hungary Kft. kozotti turisztikai-
idegenforgalmi célu egyiittmiik6dést tamogatja,

2. felhatalmazza a polgarmestert az Onkorméanyzat és a Treehouses Hungary Kft.
kozotti — jelen hatarozat melléklete szerinti - vagyonhasznositasi eldszerzddés
alairasara,

3. felhatalmazza a polgarmestert az Onkorményzat és a Treehouses Hungary Kft.
tulajdonosai 4ltal késdbbiekben alapitand6 projektcég kozotti vagyonhasznositasi
szerzOdés alairasara.

Melléklet: vagyonhasznositasi szerz6dés

Hatarido: azonnal
Felelos: polgarmester

2. Napirendi pont: ,,Csobdnka K6zség természetvédelmi rendeletének és a helyi jelentéségii
természetvédelmi teriiletek természetvédelmi kezelési terveinek elkészitésére” kiirt felhivasra érkezett
ajanlatok biralata (130/2023. sz. anyag)

Volgyes Jozsef, polgarmester: Az el6z6 lilésen felfiiggesztett napirend pont targyalasat folytatjak.
Bognér Laszl6 javaslata volt az utolsé modositas, felolvassa a hatérozati javaslatot:

Bognar Laszlo képvisel6: Az ajanlattétel a rendelet megalkot4séara vonatkozott, kérdezi, hogy tortént-
€ egyeztetés a DINPI-vel az egyiittmiikodésrol?
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Vélgyes Jozsef, polgarmester: Tovabbi megbeszélést igényel. Be lesz vonva a DINPI az ajanlattételi
felhivas elkészitésébe.

Gulcsik Vilmos képvisel6, PB-elnék: Bognér Laszlo javaslata belekeriilt a hatarozatba. Ha igennel
szavaz a testiilet, akkor 0j kiiras torténik. Ha nem fogadja el a testiilet, akkor mi lesz a helyzet?

Dr. Bedthy-Molnar Andras, képvisel§: A kiiras el6tt a kifras sz6vegét a testiilet elé kellene hozni,
hogy ha a testiiletnek tovabbi javaslata van, akkor az belekertilhessen.

Dr. Imre Gabor, jegyzé: A kiiras el6tt ki fogja kiildeni a testiileti tagok szdmdra, ha észrevétel
érkezik, beleszOvegezésre kerlilhet.

Volgyes Jozsef, polgarmester: A hatdrozati javaslat ismételt ismertetése utan szavazasra teszi fel a
hatarozati javaslatot.

A képviseli-testiilet 7 fd jelenlévd tagjai
7 igen 0 nem 1 tartézkodo szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta.

Csobanka Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
- 142/2023. (X.30.) Snkormanyzati hatirozata
Dontés ,, Csobanka Kozség természetvédelmi rendeletének és a helyi jelentdségif
természetvédelmi teriiletek természetvédelmi kezelési terveinek elkészitésére™ kiirt
felhivisra érkezett ajanlatok birdlatarol .

Csobéanka K6zség Onkormanyzat Képviseld-testiilete ugy dont, hogy

1. a ,,Csobanka Kozség természetvédelmi rendeletének és a helyi jelentdségl
természetvédelmi teriiletek természetvédelmi kezelési terveinek elkészitésére”
targyu beszerzési eljarast eredményesnek nyilvanitja.

2. nyertes ajanlattevoként a Land Studio Bt.-t hirdeti ki.

3, felkéri a polgarmestert, hogy az ajanlattételi felhivas 10. pontja szerint a a
nyertessel kotendd vallalkozasi szerzddés megkotését tagadja meg.

4. Felkéri a polgarmestert, hogy az iilésen elhangzott javaslatokat is figyelembe
véve j ajanlattételi felhivast tegyen kozzé.

Hatarid6: azonnal
Felelds: polgarmester

Volgyes Jozsef, polgarmester: Megkdszoni a jelenlétet, a rendes ilést 20:59 érakor bezarja

Volgyes Jozsef

j. {7 \ polgérmester
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