&

CSOBANKA KOZSEG ONKORMANYZATA

4/2021
Jegyzokonyv
rendes, nyilvanos
képviseld-testiileti iilésrol

Iddpont: 2021. szeptember 9. (csiitortok) 18:30 6ra
Helyszin: Baross Péter K6z0sségi Tér és Konyvtar épiilete

Jelen vannak:

Volgyes Jozsef, polgarmester

Alvincz Anett, alpolgarmester

Bognar L4sz16, képviseld

Babos-Kaszab Veronika, képviseld
Gulcesik Vilmos, képviseld
Markolt-Lindmayer Gabriella, képviseld
Mohécsi Katalin, képviseld

Hivatal részérél:

Dr. Imre Gébor, jegyz6

Imre Zsuzsanna, igazgatasi csoportvezetd
Csillag Katalin, pénziigyi csoportvezet
Baranyai Mdria kényveld, palyazati iigyintéz6
Petdk Margit, jegyz6konyvvezetd

Hallgatdésag kb. 20 f6 helyi lakos

Vilgyes Jozsef, polgdrmester: Koszonti a megjelenteket, majd az iilést 18:30 perckor

megnyitja.

Csobdnka Kozség Onkormdnyzat Keépviseli-testiilete 2021. jiinius 24-én
megtartott rendes, nyilvdnos képviselo-testiileti iilésén megdllapitia, hogy
az iilésen megjelent 7 fo, nem jelent meg 0 f0, tehdt a képviselé-testiilet

hatdrozatképes.

Vilgyes Jozsef, polgarmester: A jegyzOkonyv vezetésére Petak Margit kollégandt kérte

fel. Ismerteti a mar kikiildott napirendi pontokat.

Csobdnka Kozség Onkormdnyzat KépviselG-testiilete 2021. jinius 24-
én megtartott rendes, nyilvdnos iilésén a kikiildott eredeti napirendi
pontokat viltoztatds nélkiil a képviselé-testiilet 7 igen szavazattal 0 f&

nem és 0 fo tartozkoddssal egyhangilag elfogadta.
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1. szami napirendi pont: A Beliigyminisztérium altal 2021. évben az ,,Onkormanyzati
feladatellatast szolgalé fejlesztések timogatasiara” Kiirt nyertes pilyazat keretében,
Csobanka, Maria utca utfelGjitisdnak miiszaki ellenéri feladatainak ellatasara
megkiildott ajanlattételi felhivasra érkezett ajanlatok biralata

(110/2021. szam el6terjesztés) amely a jegyzOkonyv melléklete.

Vilgyes Jozsef, polgarmester: A Pénziigyi Bizottsig targyalta és véleményezte az
anyagot.

Gulesik Vilmos, képviselé a PB elnoke: A Pénziigyi Bizottsdg egyhanguan a hatarozati
javaslat szerinti dontést javasolja elfogadasra a képviseld testiiletnek.

Bognar Laszlé, képviselo: Erdeklddik, hogy a kivitelezovel kotendd szerzodés az
elhangzott igéretnek megfelelden kikiildésre keriil -e a képviseldknek?

Vilgyes Jozsef, polgarmester: A szerzddéshez sziikséges kellék, hogy a miszaki ellen6r
meg legyen nevezve, amelyrdl most dontenek.

Dr. Imre Gabor jegyzé: Megjegyzi a BP kapta ezt a feladatot.

Csobdnka Kiozség Onkormdnyzat Képviselo-testiilete 2021. szeptember
9-én megtartott rendes, nyilvinos iilésén a képviselo-testiilet 7 igen
szavazattal 0 f& nem és 0 f& tartozkoddssal az aldbbi hatdrozatot
egyhangulag elfogadta.

Csobianka Onkorminyzat Képvisels-testiiletének
165/2021. (IX.09) 6nkormanyzati hatirozata
A Beliigyminisztérium dltal 2021. évben az ,, Onkormdnyzati
feladatelldtdst szolgdlé fejlesztések tamogatdsdra” kiirt nyertes pdlydzat
keretében, Csobdnka, Mdria utca utfelujitdsanak miiszaki ellendri
feladatainak elldtdsara megkiildott ajanlattételi felhivdsra érkezett
ajanlatok elbirdldsdrol

Csobénka K6zség Onkorményzat Képviseld-testiilete Gigy dont, hogy:

1. A Beligyminisztérium 4ltal 2021. évben az ,Onkormanyzati
feladatellatast szolgald fejlesztések tdmogatdsara™ kiirt nyertes
palyazat keretében, Csobanka, Maria utca utfelujitdsidnak miiszaki
ellendri feladatainak ellatasa targyban inditott kozvetlen beszerzési
eljaras eredményes.

2. A miszak ellenédri feladatok ellatasara a MeViTo Mémdkiroda Kit.
altal benyujtott bruttd 1.016.000 Ft végdsszegl ajanlatot fogadja el
nyertes ajanlatként.

3. Megallapitja, hogy Belligyminisztérium altal 2021. évben az
,,Onkormanyzati feladatellatast szolgalo fejlesztések tdmogatdsara”
kiirt nyertes palyazat koltségvetésében targyi feladatra a fenti 6sszeg
rendelkezésre all.
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4. Felkéri a polgarmestert a miszaki ellenéri feladatok ellatasa
tekintetében a megbizasi szerz6dés megkotésére.

Hatérid6: azonnal
Felel6s: polgarmester

2. sz. napirendi pont: Dintés a Csobdnka belteriilet 605/1 és 551 helyrajzi szdmu
ingatlanok tekintetében el6vdsarldsi jog gvakorlisdrél (105/2021., és annak
kiegészitése 105-2/2021. sz. el6terjesztések) a jegyzOkonyv mellékletét képezik.

Gulcsik Vilmos, képviselé a PB elnoke: A Pénziigyi Bizottsag 4 igen 1 nem szavazattal a
hatarozati javaslat masodik véltozata szerinti dontést javasolja elfogaddsra a képviseld
testiiletnek.

Vilgyes Jozsef, polgarmester: Minden jelenlévd részveve tobb forumon megyvitatta mar a
témat. Elére jelezi, hogy annak fontossigéra figyelemmel az ezzel kapcsolatos dontéshez a
névszerinti szavazast fogja javasolni a déntéshozatalnal.

A Pénzligyi Bizottsag iilésén mar felolvasta az a levelet, amely ma 16 6ra 4 perckor jelent
meg a levelezésében (felolvassa):

,» Tisztelt Polgdrmester Ur, Tisztelt Képviselék!

Figyelemmel kisérve az elmult hetek és napok torténéseit, amelyek az internetes
Seliileteken, lakossagi megbeszéléseken és testiileti iiléseken folytak, az aldbbi
Jjavaslatot és dontést hoztuk a Vargha kert megvdsdrldsdval kapcsolatban.

Teljes mértékben figyelembe véve a Vargha kert érdekvéds lakossdgdnak
észrevételeit annak ellenére, hogy szamuk lakossdgardnyosan igen csekély illetve
azt, hogy az Onkormdnyzat igen nehéz helyzetben van a pénziigyi és a mordlis
dontés miatt egyardnt, nem szdndékozunk sem Family Parkot sem lakdparkot
épiteni a teriileten, bdr ezutobbit soha nem is terveztiik.

Ellenben javasoljuk, hogy az érdekvédd csoport demokratikusan vdlasszon egy 3
fOs targyald killdottséget akivel, a lakossdgi forumokon tébbszor elhangzott
szdndékuk és vallaldsuk szerint, ami a privdt pénziigyi forrds rdforditdsdt, a privat
munka és teriiletgondozds elvégzését jelenti, és az Onkormdnyzattal kizésen lehet
tdrgyalni a hasznositdsrol.

Ezesetben vdllaljuk, hogy a teriiletet ezen érdekeket figyelembe véve hasznositjiuk a
koz javdra és az érdekvédd csoport, illetve a lakossdg minden lehetdséget megkap,
hogy vdllaldsat teljesiteni tudja.

Udvézlettel,

Kovdcs Péter
Szarvady Attila”
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A polgirmester valasztdsi programjaban szerepelt, hogy nem szeretne 6 maga sehova
laképarkot, tovabb siiritve Csobanka lakossagat. Megerositeni kivanja, hogy sem a
,,Sumican” sem a volt ,,Cserészpark” teriiletén sem a Vargha-kertben nem szeretne ilyet.
Nem csak a tulajdonosokkal sem jov6ben tulajdonosokkal, befektetokkel nem targyalt
ilyenrol.

Aki régebben él Csobankan tudhatja, hogy az elmiilt 30 évben az 6nkormanyzat volt a
legnagyobb ,telek-iizér”. Hanflandra gondol a Vargha Kertre a patak jobboldali
épiilettdmeg is onnan Keriilt parcelldzasra és a Diofa utcai rész is oda tartozott, Ezt a
tendenciat nem akarja folytatni.

A megvétel szempontjabol az eziranyt ,,veszélyek” elhdritdsat a jelenlegi HESZ
megtartisa és betartatdsa jelenti. Jobban fél az onkormanyzattél, mert anyagi helyzete
miatt & lesz az elsé, amelyik valamilyen modon pénzt szeretne ,kisajtolni” ezekbdl a
teriiletekbdl. O biztosan nem.

Ami az anyagi részeket illeti: mi az, ami fontosabb, mi az, ami el6re valobb cél? A kozség
gazdasagi stabilitisa szamara az els6. Ha nullara kis6prik a kasszat, akar szabalytalansagba
is belemenve az belathatatlan kovetkezményekkel jar.

Prioritasokat figyelembe kell venni. Otven vagy sz4z év hatranyait hordjuk. Nem béntva az
eléd telepiilés vezetdket, soha nem volt anyagi lehetéség a legfontosabb problémak
megoldéasdra. Szdmos palyazatot nyertiink és szdmos palydzat beaddsra keriilt, amelyek
mind 6nrészt igényelnek, ha kinulldzzuk magunkat esély sem lesz a legfontosabb kételezd
feladatainkra. Kozel sem tartunk ott, ahol szeretnénk.

Emliti a Hét vezér park karbantartasanak problémajat. Nem biiszke ra.

A pélyazati rendszer milkddési mechanizmusat elemzi azaz, ha a palyazati forrdsok
némelyikét megnyeri egy telepiilés mas palyazatokra nem igen szamithat. Fontos az utak
allapota, a csapadékviz elvezetés mindegyikhez onrész sziikségeltetik. Az ezekhez
sziikséges terveket el kell eldzetesen késziteni, ami nem kevés pénzbe kerlil, ha nem
késziilnek ilyen tervek a palydzaton indulas esélytelen.

Ovoda és a leendd bolcséde, iskola helyzetét és palyazati esélyeket is elemezve elmondja,
hogy ezekre is sok pénz kell majd és palyazat. Biztosan lehet kdzparkokra is palyazni.
Kérdés melyikek az eldbbre vald?

Gazdasagi stabilitisért felel6sséggel tartozik a testiilet (idézi az Motv. vonatkozo
szakaszdr). A végrehajtasért a polgarmester a felelés. Ennek a felel6sségnek a tudatidban
hozzanak ma dontést!

Alvinez Anett, alpolgarmester Egyetértve a polgarmesterrel a felel6s gazdalkodasra hivja
fel a figyelmet. Az ,,egészséghaz program” pélyazatot is emliti, mint amire szintén lehetne
majd palyazni. Ha lenne példaul 140 millié forintunk - ami nem igaz, mert nincs — akkor
meg lehetne venni befektetésnek. Jelen pillanatban csak valamitdl elvenni lehetne a pénzt,
amit nem javasol. A vératlan kiadasokra is kell gondolni, tartalékolni.

Bognir Laszl6, képvisel6: Egy bocsanatkéréssel kezdené, polgarmester ur, jegyz6 ur €s
Vago Janos ur felé. A keddi lakossagi forumon tiszteletlen megszolaldsai voltak, de az
érzelmei ,,dolgoztak”, hiszen neki is a sziviigye Csobanka. Ki kell mondani, hogy a
képviseld-testiilet hibazott a Vargha-kert ligyének kezelésében. A legkorabban ki kellett
volna kémi a lakossig véleményét amint ez konkrét ajanlat formajéban az 6nkormanyzat
elé keriilt. Nem firtatja kinek a felel6ssége, de a képviselok azt igérték, valasztasi
igéretekben, hogy komyezetvédelemben és mas ligyekben a lakossag véleményét is
gyakrabban szeretnék kikérni. Ez most nem tortént meg jol. J6, hogy most a civilek
felhivtak ezekre az igéreteikre a figyelmiket.

Erdemesnek tartja, hogy elhangozzon, hogy habar a megfeleld Osszeg nem all
rendelkezésre a lakossagi felajanlasokbol ligyvédi letétben. Kb 10 millios nagysagrendre
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lehet szamitani, igaz most ,bemondas” alapjan. Babos Kaszab Veronika javaslatat
tdmogatja, hogy egésziiljon ki a hatarozati javaslat a pénziigyi helyzetre vonatkozéan.
Véleménye nem valtozott, a kert megvasérlasa lehetne egy ,,potencial” amiért O maga
szivesen dolgozna.

Vilgyes Jozsef, polgarmester: Az elad6é szandékardl, hogy 50 milliéért eladd a telek,,
akkor 6 maga néhany napra ra tajékoztatta a testiilet tagjait. Kérte, hogy a vételi szandék
esetén mondjadk meg a képviselok, mire fogjak hasznositani a teriiletet. Amig az
eldterjesztés fel nem keriilt a honlapra — valéban masfél héttel kés6bb — mint az
felkertilhetett volna, de a gondolkodast ez nem befolyasolta.

A civilek, ha 0ssze is dobjak a pénzt a kovetkezd évek fenntartasi koltségeit, terheit honnan
teremtik el6? A Vargha kert lehet6ség: hirnévre, turistak ide vonzésara és egy csomo pénz
kidobésara. Egy arborétumot egyetlen 6nkormanyzat sem tud fenttartani. A belépdjegy egy
jegyszedd néni fizetésre sem lenne elég. Ha novényeket liltetiink, 30 év mulva lesznek
novények. Ez botanikus kert soha nem volt: faiskola és kertészet volt.

Babos-Kaszab Veronika, képviselé Javasolja, hogy a jovore nézve a koltségvetésben
gondoljanak arra, hogy hasonl6 lehet6ségnél ne legyen probléma. Példaul, hogy 2019-hez
képest nottek a miikddési kiadasok és a miikodési koltségek nem miikodési bevételekbdl,
hanem a felhalmozasbél vannak fedezve. O ezért sem szavazta meg a 2021. évi
koltségvetést. A tervezést alaposabban végig kell gondolni. Feleldsnek érzi magat, hogy
amikor donteni kellett marciusban éprilisban feljott ez a téma, hogy a Vargha kert elado,
akkor kifejtette, hogy mindenképpen meg kell vasarolni. O a G4l haz helyett sziveseben
vélasztotta volna a Varga kert megvasarlasit ma is igy gondolja. Ugy véli, arra sincs
koncepcio, terv, nem latja, hogy palyazat nélkiil lehet felajitani. Fenntartja, hogy ez egy
kiugrasi pont lehetne, és ha nem abbdl a ,,szegénység-tudatbol” gondolkodunk, hogy
Csobankdn semmi nem él meg, nem lehet semmit se csindlni, semmi jé dolog nem
szillethet, akkor lehet, hogy adtunk volna egy esélyt ennek, akkor lehetett volna. Ezt az
esélyt elvettiik.

Csillag Katalin pénziigyi csoportvezetd: Senki nem allitotta, hogy 12 milli6 a tartalék.
Arrol volt szd, hogy ennyi az az 6sszeg, amelyrdl felelésen tudja allitani, hogy barmilyen
probléma adoédik ez az Osszeg, ami nem fog ,hidnyozni” az idei koltségvetésbil.
Mindvégig ezt mondtéak.

Az, hogy néttek a koltségek az elmult években az valdban igy van, ezt mindenki tudja. Az
Ovodaban az agazati potlék kicsit jobb lett. A koztisztviselok nem kaptak emelést. A
minimalbéreseknél a minimélbéremelés jogszabalyi kotottség. Dragult az étkezés, az
lizemanyag. A beruhdzasokndl, mint kdzismert napi szinten emelkednek az épitdanyag és a
kivitelezés ara. A beruhazasi terv ezeket tartalmazza. A koltségvetésiink a gazdalkodasunk
stabil. Es szeretné, hogy ez igy is maradjon!

Vilgyes Jozsef, polgarmester: Emlékeztet arra, hogy a turistak jelenléte elfogadasa is
problémat jelent a falu lakossdginak egy részében, nem csak a pandémia iddszakéara
gondolva, ahol ezzel kapcsolatban egy jogos félem is kdzrejatszott. A szemléleten kellene
faluszinten javitani, hogy egy kicsit befogadobbak legyiink.

Ha az volt a probléma, hogy a vevd jelolt sorkertet akar megvalOsitani annak
megakadalyozasara ott a HESZ. Senki nem akar ilyet a szomszédjéba. De szerinte ez volt a
probléma és nem a botanikus kert elképzelés megvaldsithatosdga. A zold teriiletek
megtartasa is a sziviigye, de nem biztos abban, hogy az erd6 kézepén 1évé Csobankanak
z0ld erd® teriiletre van szliksége k6zpénzb6l, kozfenntartasbol?
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(Pdrbeszéd alakul ki a lakossdgi vélemények és a lehetGségek tekintetében, tobbnyire
megismételve az eddig elhangzottak lényegét.)

Markolt-Lindmayer Gabriella, képvisel6: Sokat gondolkodott mi van a mérleg
serpenydiben. Felmeriilt a kérdés benne mi az, ami elébbre vald. Szeretett volna még
gyalogos és kerékparutat is beletetetni az idei kbltségvetésbe, de a bolcsdde és 6voda ennél
is fontosabb eldre valobb. Megértette, hogy ez egyiitt nem fog menni.

Gulcsik Vilmos, képviselé: Meggy6zodése, hogy dontésében mindenkit a jo szandék
vezérel. Egyetért azzal, hogy tanulni kell a hibdkbol és azzal is, hogy a felelds
gazdalkodassal. Nem latja, hogy megvétel esetén mit kezdenének vele. Hasznéljak a tenni
akarast a meglévé Onkorményzati terliletek vonatkozdsidban. Minden lehetéséget
atvizsgaltdk, ami a torvényes keretek kozott megtehetd. A pénziigyi feltételek azonban
behatéaroljak a dontést. Képvisel6i fogadoorak megtartasat is jonak talalja.

Mohacsi Katica képvisel6: Emlékeztet, hogy a polgarmester mindvégig tdjékoztatta ket
az online megbeszéléseken.

Bognar Laszld, képvisel6: Hivatkozva a pénziigyi bizottsagi iilésen elhangzott (Babos-
Kaszab Veronika képviseld) moédositd inditvanyra, szeretné azokat a hatarozatban
szerepeltetni, illetve tovabbi pontokkal egészitené ki, arra az esetre, hogy amennyiben a
hianyz6 21 millié forint ,.el6teremt6dik™ (jkv.vezetd megjegyzése értsd: lakossagi
adomanyozdsbol) felolvassa a javaslatot:

,» Tudomdsul veszi, hogy a telepiilés polgdrai az 1. pontban szerepld ingatlanok
., kozakarattal egyezd” hasznositdsa érdekében civil szervezetet hoznak létre, melynek
célja, hogy az ingatlanok karbantartdsdnak (ide értve de nem kizdrdlag: fiinyirds,
gazolds, fik metszése) finanszirozdsa, valamint a hasznositdsi koncepcio kidolgozdsa.
- Felhatalmazza a polgdrmestert, hogy az el6zd foglalt civil szervezet képviselGivel
egyiittmiikodési megdllapoddst kosson, amelyben legaldabb az aldbbiakat rogzitik:

a. melyek a sziikséges karbantartdsi feladatok;

b. a karbantartdsi feladatokkal kapcsolatos kiaddsokat a civil szervezet teljes
egészében dtvdllalja;

C. a hasznositasi koncepcié kidolgozdsdnak és elfogaddsanak folyamata azzal,
hogy az erre rendelkezésre allo idG nem lehet hosszabb 1 évnél;

d amennyiben nem sikeriil olyan koncepciot kidolgozni, amelyet a telepiilés

lakosai tamogatnak és a Képvisel6-testiilet elfogad, az Onkormdnyzat szabadon
értékesitheti az ingatlanokat.
- Felhatalmazza a polgdrmestert, hogy a el6zé pontban foglalt szerzédéses feltételek
nem teljesiilése esetén az egyiittmiikodési megallapodds aldirdsat kovetd 1 év elteltével
az ingatlanokat értékesitse.”

Igy nincs pénziigyi kockézata az dnkormanyzatnak.

(tjabb pdrbeszéd alakul ki, amelynek lényege, hogy az énkormdnyzat csak dfaval terhelten
értékesithetné, adhatnd tovibb az ingatlant igy lényegében kozvetitcként lépne be az adds-
vételbe. Az értékesités pedig a felparcelldzdst jelenthetné, amely megolddstdl pedig a
polgdrmester ismét elzarkozik)
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Gulcsik Vilmos, képviselé a PB elnoke: Emlékeztet egy korabbi felvetésre, hogyha nem
torténik meg az adomanyozok Aaltal kért teljesités, akkor mi torténik? Pereskedés az
adomanyozokkal?

Dr. Imre Gdbor jegyzé Kotelességének érzi jelezni, hogy még nem létezd szervezetre
nem rohatnak hatarozatban koételezettségeket ez jogilag aggalyos.

Volgyes Jozsef polgarmester a szandék, ami a teriilet hasznositasat illeti, ott van a
levélben, amelyet a vevd-jeldltek leveliikben ajanlanak. Kapnak lehetséget, ahol
bemutathatjak, mit akarnak csinalni.

Dr. Imre Gabor jegyzé: A moédositd inditvany els6é felét (Babos -Kaszab Veronika
képviseld altal megfogalmazva) amely a Pénziigyi Bizottsagi iilésen hangzott még csak el a
jegyz8kodnyv szamara felolvasna, hiszen az lenne a most elhangzott modositasok eleje:

. Amennyiben a lakossdgi felajanldasok legkevesebb 21 millio dsszegben tigyvédi letétben
vételdr fedezetére cimzetten - 2021. szeptember 13. napjan 14 .00 érdig rendelkezésre
dllnak, az onkormdnyzat az eldvasdrlasi jogdval élni kivdn.”

Vilgyes Jozsef, polgarmester: Nem érti milyen jogviszony keletkezik ezzel?

Dr. Imre Gabor jegyzé: Nehezen tudja elképzelni, hogy az adomanyozdék a vételar
rendelkezésre bocsajtasa mellett nem szabnak valamilyen feltételt. Javasolja, hogy ha errél
dontenének, a vételdr, mint jogcim mellett az egyéb, ,(feltétel nélkiili” kifejezés is
szerepeljen.

Vagé6 Janos pénziigyi bizottsag tagja: Jogaszként javasolja, hogy Léaszlo gondolja végig,
a modositds mostani szdvege szerint ugy tlinik, mintha a polgari szervezddés 1étrejotte
onkorméanyzat dontésétél fliggene. A polgarmester felhatalmazasa az egy év utdni
értékesitésre sem helyénvald, hiszen az egész kozOsség azért kiizd, hogy ne Keriiljon
értékesitésre.

Bognar Laszlé képviselo: Szerinte a f6 érv az volt, hogy az 6nkormanyzat ne keriiljon
olyan anyagi nehézségbe, ami a fenntartasnak a kételezettsége miatt raszall, amennyiben
nem sikeril kidolgozni a koncepciét. Sokszor hangzott el, hogy nem volt idS, hogy
kialakuljon a néz6pont. Abban, az az 500 plusz ember, akik alairtdk a peticiot,
egyetértenek, hogy vegye meg az énkormanyzat. Es jon a nagy kérdés, mit csinljon vele?
Nem szerette volna az elmult két hétben efelé vinni a témat, mert nem errdl szolt a kérdés.
Ok maguk is itt, a hasznositas kérdésében akadtak el, amikor be lett lebegtetve, hogy az
onkormanyzat kapott egy ajanlatot, mert, hogy ez egy j6 dolog. A félelem, ami pedig ezzel
volt, hogy mit fog vele kezdeni az Gnkormanyzat, mert mindig ez hangzott €l, hogy
millidkba keriil a fenntartasa. Ez a hatdrozati javaslat az 6nkorméanyzatot védve elvenné az
onkormanyzatt6l azt a veszélyt, hogy a fenntartas koltsége ebben az egy évben se terhelje
az dnkormanyzatot. Es hogyha a feleknek nem sikeriilt kialakitaniuk ezt a koncepcidt és
nem sikertilt 1étrehozni azt a fenntarthaté szervezeti format, ami miikédtetheti a kertet.
Nem menne el az &tletelés felé, mert csak Gtletelés lenne és hasbol puffogtatas, ezért van a
fék, hogy az Onkormanyzat utana, ha ezek nem teljesiilnek, felhatalmazza mar most a
testiilet a polgarmestert, hogy azt csinaljon a telekkel, ami ide le van irva, hogy értékesitse.
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Gulcsik Vilmos, képviselé a PB elnike: Allispontja szerint arra a kérdésre, hogy miért
vegye meg az Onkormanyzat? Az valasz. ...

Bognar Laszlé képviselé: (kozbevagva) hogy id6t nyerjen!

Gulesik Vilmos, képviselé a PB elnike: (folytatva) szamara a tobb lakossagi forum azt
igazolta vissza, hogy az a fontos hogy a teriilet ne valtozzon, ne keriiljon felparcellazasra,
ne keriiljon olyan kézbe, aki ezt szeretné. Az 6nkormanyzat megvésarlasa nem vedi. A
lakossagi gytijtés és megvasarlas tovabbra sem jelent biztositékot. Javasolja, szavazzanak
err6l a modositasrol.

Vilgyes Jozsef, polgarmester: a durvan 14 millié kockézat nélkiil felszabadithaté
forinthoz kellene 21 millié, ezzel ott tartananak, hogy van Vargha Kert jogilag,
pénziigyileg megoldhaté-e hogy az dnkorményzat a fizetési hatarid6ig ezt at tudja utalni.
Jogszerlien be tudja -e fogadni, mi a biztositék, hogy be lehet fogadni. Véltozatlanul kérdés
mi van utdna? Hétfon pedig testiileti {ilést kellene tartani, hogy még aznap rendelkezzen a
pénzzel az dnkormanyzat.

Dr. Imre Gabor jegyzo: Kellene hozza egy kis ,,braviir”, hogy a testiilet donthessen. Meg
kell vizsgéalni még aznap a feltételeket. Jogtechnikailag is problémas pl. ligyvédi atutalas
kérdése. Nehezen tudja elképzelni, hogyan lehet {ilést 6sszehivni ez esetben, az meddig
tart? Habar nem lehetetlen.

Volgyes Jozsef, polgarmester: 19 éra 58 perckor 10 perc sziinetet rendel el.
Vilgyes Jozsef, polgarmester: 20 6ra 10 perckor a sziinet végét jelzi, az iilés folytatodik.

Dr. Imre Gabor jegyzé: Az 6nkormanyzat iigyvédjével egyeztetett telefonon, aki szerint
el6zetesen kell megfogalmazni, hogy mire veszi az lgyvéd letétbe az adoményokat
mindenképpen megcimkézve, hogy az konkrétan mire fordithato. egyetért azzal, hogy mas
feltételtd] mentesen lehessen felhasznalni, mint a vételar fedezete ezt pedig a hatarozatban
is javasolja feltlintetni.

Gulcsik Vilmos, képvisel6 a PB elnoke: Ha beérkezik a lakossagi 21 millio akkor
felhasznalasra keriil a szabadon rendelkezésre all6 14 milli6 forint. Ez esetben dontem: kell
arrdl is, hogy ez mivel jar. Donteni kell, hogy a jatszotér karbantartas felujitdsara szant 1
millio, a bdlcsdde tervezés maradék 5 millid, a beruhazasi tartalék 6 millid, 6vodabdvités
tervezési 2 millié forintot ennek nem 14 milli6 a kovetkezménye, hanem kicsivel t6bb mit
30 millié az, amit ezaltal el fogunk vesziteni. Megnyertiik a fahaz felujtésara a palyazatot,
amit kamatostol kell visszafizetni, két nemzetiségek héza palyazat, ami szintén eliszik.
Teh4t ha ez a dontés sziiletik nem csak 14 millié forintrdl, hanem a megnyert a
palyazataink elbuktatdsar6l is dontiink t6bb mint 30 millié forint értékben. A Cseresznyés
kert, Maria utcdkban is véarhatd plusz munkdk elvégzésérél is sz6 van, amelyekre ezaltal
szintén , keresztet vethetiink™.

Volgyes Jozsef, polgarmester: Megallapitja, hogy a modosité inditvanyukat a két
képviselé fenntartjak azzal, hogy a pénz beérkezésének idopontara déli 12 érat hatdroznak
meg valamint, hogy a lakossagi adomanyhoz az adomanyozdok tovabbi feltételeket nem
kothetnek.

Névszerinti szavazas kérdésében kéri eloszor a dontést:



Csobdnka Kozség Onkormdnyzat Képviseld-testiilete 7 igen 0 tartézkodds és 0 nem
szavazattal kapcsolatban ugy dont, 2. sz. napirenddel kapcsolatos déontéseit névszerinti
szavazdssal hozza meg.

Dr. Imre Gabor jegyzd: ismerteti a névszerinti szavazas menetét.

Vilgyes Jézsef, polgarmester: Kéri, hogy hangozzon el széveg-szeriien a médosités:

Amennyiben a lakossdgi felajanldsok legkevesebb 21 millié dsszegben iigyvédi letétben
vételdr fedezetére cimzetten — mds feltételtdl mentesen - 2021. szeptember 13. 12:00 drdig
rendelkezésre dllnak, az énkormdnyzat az elévdsdrldsi jogdval élni kivan.

A képvisel6-testiilet tudomdsul veszi, hogy a telepiilés polgdrai az ingatlanok ,, kézakarattal
egyez6” hasznositdsa érdekében civil szervezetet hoznak létre, melynek célja, hogy az
ingatlanok karbantartdsdnak (ide értve, de nem kizdrélag: fiinyirds, gazolas, fik metszése)
finanszirozdsa, valamint a hasznositdsi koncepcié kidolgozdsa.

Felhatalmazza a polgdrmestert, hogy az eldzd foglalt civil szervezet képviselBivel
egyiittmiikodési megdllapoddst kosson 2022. janudr 31. napjdig, amelyben legaldbb az
aldbbiakat rogzitik:

a. melyek a sziikséges karbantartdsi feladatok;

b. a karbantartdsi feladatokkal kapcsolatos kiaddsokat a civil szervezet feljes
egészében dtvdllalja;

¢. a hasznositdsi koncepcio kidolgozdsdnak és elfogaddsdnak folyamata azzal, hogy
az erre rendelkezésre dllo idG nem lehet hosszabb 1 évnél;

d. amennyiben nem sikeriil olyan koncepcidt kidolgozni, amelyet a telepiilés lakosai
tamogatnak és a Képviseld-testiilet elfogad, az Onkormdnyzat szabadon értékesitheti az
ingatlanokat.

Felhatalmazza a polgdrmestert, hogy az eldzd pontban foglalt szerzédéses feltételek nem
teljesiilése esetén az egyiittmiikodési megdllapodds aldirdsdt kovetd 1 év elteltével az
ingatlanokat értékesitheti”

Volgyes Jozsef, polgarmester (Tisztdzo kérdések utan) a mdédositd inditvanyrdl rendel el
szavazast, 6 maga tartozkodik, azt is elmondja miért:

Nem atlathatok a feltételek, nem teljesithet6k, nem tudja felelosséggel vallalni és tobb
ponton nem is €rt vele egyet.

Név szerinti szavazas eredménye a mddositd inditvanyrol:

Volgyes Jozsef, polgarmester tartozkodik
Alvincz Anett, alpolgarmester nem
Babos-Kaszab Veronika, képviseld igen
Bognar Laszlo, képvisel6 igen
Gulcsik Vilmos, képviseld nem
Markolt-Lindmayer Gabriella, képvisel6 nem
Mohécsi Katalin, képviseld nem

Volgyes Jozsef, polgarmester: megallapitja, hogy a modositast a képviselé-testiilet 2
igen, 4 nem szavazattal 1 tartdzkodas mellett nem fogadta el.
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Vilgyes Jozsef, polgarmester: Kiilon valasztana az eredeti hatdrozati javaslatot, azaz az
utols6 bekezdést, mert abban ugy gondolja nem lehetnek masok, mint egyhanguak. Nem
szeretné, hogy barki is meg legyen akaddlyozva abban, hogy mert a hatdrozat tobbi
pontjaval kapcsolatban més a véleménye, ezért ne tegyen hitet amellett, hogy a HESZ
modositasat nem szeretné.

Ugyrendi szavazast kér:
Csobdnka Kizség Onkormdnyzat Képviseld-testillete 7 igen 0 tartézkodds és 0 nem
szavazattal kapcsolatban dgy dont, a az eloterjesztésben szereplé pontokat két részre
bontva szavazzdk meg.

(Felolvassa a hatdrozati javaslatokat)

Csobinka Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
166/2021. (IX.09) dnkorminyzati hatirozata
a Helyi Epitési Szabdlyzatrél szolo onkormanyzati rendeletével
kapcsolatban

Csobéanka K6zség Onkormanyzat KépviselS-testiilete Gigy dont, elkdtelezi
magat amellett, hogy a Csobanka 605/1 helyrajzi szamu és a Csobanka
551  helyrajzi szamu ingatlanok tekintetében a Helyi Epitési
Szabalyzatrdl sz616 6nkormanyzati rendeletét a jovoben nem modositja.

Hatérid6: azonnal
Felelds: polgarmester

A hatdrozatot névszerinti szavazdssal 5 igen 2 nem szavazattal elfogadja

Volgyes Jozsef, polgarmester 1gen
Alvincz Anett, alpolgarmester igen
Babos-Kaszab Veronika, képviseld nem
Bognér Laszld, képviseld nem
Gulcsik Vilmos, képviseld igen

Markolt-Lindmayer Gabriella, képviseld  igen
Mohécsi Katalin, képviseld igen
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Csobinka Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
167/2021. (IX.09) 6nkormainyzati hatirozata
Déntés a Csobdnka belteriilet 605/1 és 551 helyrajzi szamii ingatlanok
tekintetében elGvasdrldsi jog gyakorldsardl

Csobanka Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiilete ugy dont, hogy

I. Csobanka 605/1 helyrajzi szamt 10048 m” alapteriiletii kivett
beépitetlen teriilet és Csobanka 551 helyrajzi szamut 7229 m? alapteriiletl
kivett beépitetlen teriilet adasvétele targyaban el6vasarlasi jogaval - a
hatdrozat melléklete szerinti indoklas alapjan - nem kivén élni.

2. Felhatalmazza a polgarmestert az elévasarlasi jogrél lemondd
nyilatkozat megtételére.

3. ,,A Képviselo-testiilet felhivja a Csobanka belteriilet 605/1 és 551
helyrajzi szam ingatlanok ingatlanokra vonatkozé adéasvételi
szerzodésben vevoként szereplok figyelmét arra, hogy a szerzédés
targyat képez6 ingatlanok Csobanka Kozség Képviseld-testiiletének a
szamu onkormanyzati rendelet 59. § (1) bekezdése alapjan kiilonleges,
beépitésre nem szant ,kert teriilet” Gvezetébe tartoznak, amelyek egyikén
sem helyezhet6 el épiilet.

Melléklet: indoklas
Hataridé: 2021. szeptember 14.

Felelds: polgarmester

A hatdrozatot névszerinti szavazdssal 5 igen 2 nem szavazattal elfogadja

Volgyes Jozsef, polgarmester igen
Alvincz Anett, alpolgadrmester igen
Babos-Kaszab Veronika, képviseld nem
Bognar Laszlo, képvisel nem
Gulesik Vilmos, képvisels igen
Markolt-Lindmayer Gabriella, képvisel6  igen
Mohécsi Katalin, képvisel6 igen

A hatarozat indoklasa a jegyzékdnyv mellékletét képezi

Vilgyes Jozsef, polgarmester: a nyilt tilést 20 6ra 39 perckor lezarja.

A jegyzékonyvet készitette: Petak Margit
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